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Предисловие

Предлагаемая вниманию читателя книга посвящена одной из жизненно важных тем для российского общества. В период построения правового государства законодательное регулирование уголовной ответственности за посягательства на нормальную деятельность суда, органов прокуратуры, предварительного расследования по осуществлению правосудия приобретает особое значение.

Органы правосудия призваны охранять права и свободы человека и гражданина, собственно конституционный строй Российской Федерации и другие перечисленные в ст. 2 УК РФ общественные ценности. Негативное вмешательство в их деятельность в какой бы то ни было форме наносит большой ущерб борьбе с преступностью и иными правонарушениями.

В работе прослеживается путь развития российского законодательства о преступлениях против правосудия. Читатель найдет в книге сведения на эту тему, содержащиеся в первых кодифицированных актах Древней Руси, Судебниках 1497 и 1550 гг., Соборном уложении 1649 г., Артикуле воинском Петра I, Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. и Уголовном уложении 1903 г.

Дальнейшее законодательное развитие эта группа преступлений получила в Уголовных кодексах РСФСР 1922 и 1926 гг. Однако в них еще не было главы о преступлениях против правосудия. Впервые такая глава появилась в УК РСФСР 1960 г., она неоднократно претерпевала изменения в связи с меняющейся социально-экономической и политической обстановкой.

В Уголовном кодексе РФ 1996 г. в гл. 31 "Преступления против правосудия" включено 23 нормы, каждая из которых рассмотрена подробно. Правоприменитель найдет ответ на многие вопросы квалификации преступлений против правосудия, их отграничения от смежных преступлений. В работе также излагаются дискуссионные вопросы толкования уголовного закона.

Использованное при написании книги отечественное уголовное, уголовно-процессуальное, административное законодательство, а также законодательство зарубежных государств позволило сформулировать предложения о совершенствовании ряда норм о преступлениях против правосудия.

Материалы судебной практики и постановления Пленума Верховного Суда РФ (РСФСР), которые читатель найдет в работе, позволяют, на наш взгляд, не только раскрыть содержание соответствующих норм, но и понять, какие ошибки допускаются при их применении. Статистические данные о числе осужденных за преступления против правосудия помогут уяснить истинную картину борьбы с этой группой преступлений и поставить вопрос о том, почему некоторые статьи УК РФ не применяются.

Авторский коллектив - научные сотрудники отдела уголовного права Российской академии правосудия и практикующие судьи - будет признателен всем, кто выскажет свои замечания и пожелания, и учтет их в дальнейшей работе над темой.
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Глава 1. История законодательства об ответственности за преступления против правосудия

Уголовно-правовая охрана деятельности органов правосудия обычно осуществлялась путем криминализации деяний, совершаемых лицами, вершащими правосудие, а равно признанием преступными посягательств против лиц, выполняющих функции представителей власти в сфере правосудия. Это объяснялось, в частности, тем, что судебный процесс в стране носил публичный характер. В нем участвовали стороны: представители власти, осуществлявшие правосудие, и другие лица, участие которых было вызвано необходимостью установления истины по делу, исполнения вынесенных судебных решений.

Источники Древней Руси наглядно демонстрируют неравное положение участников судопроизводства, что объяснялось существованием сословно-феодальных отношений в обществе. Представители феодальной аристократии, отправляющие правосудие, занимали самое привилегированное положение: любое посягательство на них каралось суровыми мерами. Так, согласно ст. 6 Новгородской Судной грамоты наказывались действия по подстрекательству толпы к нападению на суд или на противоположную сторону. Такие действия, совершенные в отношении посадника, тысяцкого, владычного наместника, иных судей, наказывались штрафом в зависимости от сословной принадлежности потерпевшего*(1).

Статья 1 Краткой редакции Русской Правды предусматривала наказания за убийство княжеского дружинника, княжеского приказчика, тиуна, судебного должностного лица. В качестве наказания альтернативно предусматривались кровная месть либо денежный штраф. Кровная месть в качестве наказания рассматривалась со стороны близких родственников: сына, отца, брата, детей брата и т.п. Если не было желающих отомстить, то назначался штраф.

Анализ памятников древнерусского права показывает, что приоритет в охране отношений, обеспечивающих правосудие, распространялся на те из них, которые непосредственно защищали служителей судебной власти либо лиц, обеспечивающих ее осуществление. К последним можно отнести лиц, следивших за порядком в суде, осуществлявших вызов в суд сторон, арест и пытку обвиняемых и др.

Предусматривались меры, направленные на ограждение суда от постороннего вмешательства. Статья 58 Псковской Судной грамоты устанавливала наказание в виде заключения в колодки, штраф в пользу князя за самовольное и насильственное вторжение в судебное помещение, за нанесение ударов специальному должностному лицу, следившему за порядком в помещении суда*(2). Подобные нормы ограждали судебное разбирательство от постороннего влияния, к тому же способствовали росту судебного авторитета.

Правовыми нормами того времени предусматривались права и обязанности сторон процесса, устанавливался процессуальный порядок разбирательства. В доказывании широко распространены были ордалии, которые олицетворяли собой божий суд, т.е. испытания водой, раскаленным железом, судебный поединок, а также возможность применения пыток при недостатке свидетелей и др.

Показания свидетелей имели разную доказательственную силу в зависимости от их социального положения. Чем значительнее был предмет спора, тем более высокое положение должен был занимать свидетель, чьи показания могли быть признаны допустимыми. Пространная редакция Русской Правды вообще не разрешала принимать во внимание показания холопа (несвободного). Свидетелями могли быть только свободные, при их отсутствии - боярский тиун, т.е. служащий, управляющий феодальным хозяйством либо выполняющий поручения феодала*(3).

Защита в первую очередь представителей феодальной аристократии и судебных служителей, тем не менее, не означала расправу со стороны судебных чиновников. Нормами права той эпохи категорически запрещались произвол, самосуд, расправа над обвиняемыми. Если же судебный чиновник (волостель, поселник) совершал подобные действия, то сам попадал под суд (ст. 36 Новгородской Судной грамоты)*(4).

Судебный процесс эпохи Древнерусского государства характеризовался отсутствием безопасности участников судебного разбирательства, нередко представляя угрозу для их жизни. Доказательственное значение показаний участников судебного разбирательства напрямую зависело от социального статуса этих участников и вида преступления, по которому учитывались эти показания.

Указанные черты сохранились и в последующие века. Так, в Судебниках 1497*(5) и 1550 гг. судебный поединок ("поле") оставался одним из видов доказывания. Сохранило свое значение как доказательство применение пытки. Согласно ст. 34 Судебника 1497 г. следовало пытать вора (татя). Применение пытки возлагалось на особое должностное лицо - недельщика. В какой-то степени недельщик был прообразом современного дознавателя, следователя. Подчинялся он непосредственно суду, однако оплата его труда осуществлялась не из казны, а за счет заинтересованной стороны, что фактически исключало беспристрастность с его стороны.

Судебником 1550 г. устанавливалась ответственность за такие преступления против правосудия, как:

1) вынесение судьей неправосудного решения вследствие получения взятки (ст. 3);

2) заведомо ложное обвинение судей в ябедничестве, т.е. в умышленном неправосудии (ст. 6);

3) заведомо ложный донос государю, т.е. необоснованная жалоба истца на судей, отказавших ему в иске по причине его незаконности (ст. 7);

4) ложное обвинение дьяков и подьячих в лихоимстве, т.е. самовольном увеличении взимаемой судебной пошлины, или иных злоупотреблениях (ст. 8-13);

5) оскорбление участника судебного разбирательства (ст. 26)*(6).

Следует отметить, что поединок сохранил свое значение как способ доказательства, однако содержание его изменилось. Прежний постулат, что сила за правым, утратил свое значение, поскольку были предусмотрены основания замены сторон наемниками. Устанавливалось, что биться должны были равные между собой по силе (ст. 14 Судебника 1550 г.).

Статья 70 Судебника 1550 г. называла незаконными арест и наложение оков на лицо, нуждавшееся в поручительстве, без решения выполнявшего судебные обязанности городского приказчика и бывших на суде наместника как представителя посада, а также представителей уездного дворянства в лице дворского, старосты и целовальника. В случае подачи родственниками такого арестованного судебным представителям жалобы на незаконный арест арестованный освобождался под поручительство родственников. Здесь поручительство выступало средством обеспечения прав и законных интересов обвиняемого. Виновные в незаконном аресте лица наказывались денежным штрафом, размер которого зависел от сословной и служебной принадлежности, и возмещением в двойном размере причиненного ущерба.

По Судебнику 1550 г. каралось самоуправство местных судей, проявлявшееся в применении к осужденному санкций за тяжкое преступление в отсутствие утвержденного судебного решения.

В XV-XVI вв. в Московском государстве создается определенная совокупность правовых норм, запрещающих ряд злоупотреблений судебных чиновников. Начинают проявляться справедливое правосудие и соблюдение прав личности в процессе его осуществления. Однако сам процесс судебного разбирательства был еще далек от цивилизованного его осуществления и характеризовался рядом антигуманных способов проведения.

Эти тенденции сохранили свое значение в XVII - нач. XVIII в. Весомый вклад в развитие уголовного права внесло Соборное уложение 1649 г. В этом правовом источнике законодатель предпринял попытку унифицировать уголовно-материальные и уголовно-процессуальные нормы по осуществлению судопроизводства. Обе группы норм в основном были сосредоточены в гл. X "О суде"*(7). Наметилась тенденция к разделению уголовного и гражданского судопроизводства. При этом если для последнего был характерен принцип состязательности, то при рассмотрении преступлений осуществлялась процедура сыска (т.е. до судебного разбирательства выполнялся аналог современного дознания и следствия).

Соборное уложение 1649 г. содержало значительное число уголовно-правовых норм, направленных на осуществление справедливого правосудия. Оно представляло собой кодифицированный источник с рядом неотъемлемых атрибутов истинного судопроизводства, пришедших на смену антигуманных, культовых, обрядовых способов его осуществления.

Нормы о преступлениях против правосудия включали такие положения: должностные злоупотребления в системе правосудия, например ложное обвинение, вынесенное судьей (ст. 107 гл. X); преступления лиц, привлекаемых к участию в деле, в частности ложное крестоцелование при даче показаний (ст. 27 гл. XI "Суд о крестьянах"); воспрепятствование осуществлению судебного акта, например незаконное освобождение из тюрем воров и разбойников (ст. 104 гл. XXI "О разбойных и о татиных делах"), и др. Предусматривалась ответственность за разного рода нарушения порядка во время судебного разбирательства: оскорбления, драки, убийства (ст. 105-106 гл. X). В гл. X содержались нормы об ответственности за ложные челобитные (ложные кассационные жалобы царю) - (ст. 14); ложные судебные иски (ст. 18-19); ложный донос на судью (ст. 106); ложные показания свидетелей (ст. 162-166) и др.

Значительные реформы в сфере судопроизводства, уголовного, уголовно-процессуального права произошли во времена правления Петра I. Именной Указ 1697 г. "Об отмене в судных делах очных ставок, о бытии вместо оных распросу и розыску, о свидетелях, об отводе оных, о присяге, о наказании лжесвидетелей и о пошлинных деньгах" полностью заменил состязательный суд розыском, расследованием, осуществляемыми специальными государственными чиновниками*(8). Положительная сторона такого порядка состояла в определенном обеспечении объективности судебного решения, которое теперь не зависело от риторических и финансовых возможностей сторон. С другой стороны, не соблюдались в достаточной мере интересы личности. Царицей доказательств стало считаться признание, а пытка служила лучшим способом его получения.

Артикул воинский 1715 г. Петра I устанавливал ответственность за ложную присягу (ст. 196), лжесвидетельство (ст. 198)*(9). Ряд норм был направлен на защиту судейских служителей - должностных лиц и лиц, содействовавших им в осуществлении правосудия (гл. XXIII "О палаче и профосах"). Охрана жизни и здоровья других участников процесса, как-то: свидетелей, потерпевших и др., - предусматривалась общими нормами об этих преступлениях (гл. XVII-XVIII). В разной правовой охране безопасности субъектов судопроизводства виден дифференцированный подход в зависимости от правового статуса лица. По-прежнему приоритет в обеспечении безопасности распространялся непосредственно на лиц, вершащих правосудие.

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. явилось первым кодифицированным уголовно-правовым актом*(10). Можно сказать, что в Уложении проявилось представление законодателя о правосудии как объекте уголовно-правовой охраны. Вместе с тем преступления против правосудия все еще были предусмотрены в разных главах. В главе "О неправосудии" были закреплены нормы о неправосудном, умышленном или ошибочном постановлении приговора, незаконном освобождении от наказания или назначении необоснованного мягкого наказания и др.

В отделении первом "О преступлениях и проступках чиновников при следствии и суде" гл. XI содержались уголовно-правовые нормы о неисполнении чиновником, производящим следствие, предписанных для него процессуальных норм, правил и форм (ст. 456); принуждении обвиняемого к признанию или свидетеля к даче показаний (ст. 462); незаконной медленности в производстве следствия (ст. 461) и т.п.

Нормы о преступлениях, совершаемых лицами, не осуществлявшими правосудие, предусматривались в разных главах. Например, ответственность за побег содержалась в ст. 335-346 гл. V "О взломе тюрем, уводе и побегах находящихся под стражей или надзором" раздела 4 "О преступлениях и проступках против порядка управления". Ответственность за ложную присягу устанавливалась ст. 258-262 гл. V "О лжеприсяге" раздела "О преступлениях против веры и о нарушении ограждающих оную постановлений".

В Уголовном уложении 1903 г. большинство преступлений против правосудия было сосредоточено в специальной гл. VII "О противодействии правосудию"*(11). Она включала 22 статьи, устанавливающие уголовную ответственность: за ложное заявление (ст. 156); заведомо ложное обвинение перед властью (ст. 157); лжесвидетельство (ст. 158); укрывательство преступника (ст. 166-169); недонесение о достоверно известном замышленном или совершенном преступлении (ст. 162-164) и др.

Деяния, в прежнем Уложении объединенные в главе "О неправосудии", специально не выделялись, а закреплялись в числе должностных преступлений, а также преступлений против личности. Так, к преступлениям, совершаемым по службе государственной или общественной, относились: попустительство преступлению (ст. 643); проведение обыска, осмотра, выемки с нарушением предусмотренного порядка (ст. 650); получение взятки присяжным заседателем (ст. 659); постановление заведомо неправосудного решения (ст. 675) и т.д.

К началу XX столетия в уголовном праве Российского государства складывается система уголовно-правовых норм, направленных на обеспечение правильной деятельности органов, отправляющих правосудие, закладываются принципы защиты законных интересов любых участников судопроизводства, а также атрибуты, способствующие установлению истины в процессе.

Первое законодательство послереволюционного периода характеризовалось тем, что не всегда соблюдались правовые гарантии безопасности, соблюдения чести и достоинства его субъектов. Судьи руководствовались революционным правосознанием, при отправлении правосудия во внимание принимали вопросы социального происхождения, воспитания, образования, профессии участника судопроизводства. Нередко обвинительные приговоры выносились в отсутствие должных доказательств по причине только дворянского происхождения подсудимого.

В первом УК РСФСР 1922 г. не было самостоятельной главы о преступлениях против правосудия. Нормы о таких преступлениях содержались в разных главах. В разделе 1 "О контрреволюционных преступлениях" главы "Государственные преступления" устанавливалась ответственность за укрывательство контрреволюционных преступлений - ст. 68. В разделе 2 "О преступлениях против порядка управления" этой же главы закреплялась ответственность за недонесение о достоверно известных предстоящих и совершенных преступлениях - ст. 89; освобождение арестованного из-под стражи или из места заключения или содействие его побегу - ст. 94; побег арестованного из-под стражи или из места заключения, учиненный посредством подкопа, взлома и вообще повреждения затворов, стен и т.п., - ст. 95.

Такие виды преступлений против правосудия, как постановление судьями из корыстных или иных личных видов неправосудного приговора - ст. 111; незаконное задержание, незаконный привод, а также принуждение к даче показаний при допросе, заключение под стражу в качестве меры пресечения из личных либо корыстных видов - ст. 112; провокация взятки, т.е. заведомое создание должностным лицом обстановки и условий, вызывающих предложение взятки, в целях последующего изобличения дающего взятку - ст. 115; и разглашение должностными лицами не подлежащих оглашению сведений - ст. 117, находились в главе "Должностные преступления".

Глава "Преступления против жизни, свободы и достоинства личности" в разделе 5 "Иные посягательства на личность и ее достоинство" включала уголовно-правовые нормы об ответственности за заведомо ложный донос - ст. 177, заведомо ложное показание - ст. 178 и заведомо ложный донос и показание, соединенное: а) с обвинением в тяжком преступлении; б) с корыстными мотивами; и в) с искусственным созданием доказательств обвинения, - ст. 179.

Самовольное оставление установленного законным распоряжением административных или судебных властей местопребывания (ст. 223) предусматривалось в главе "Нарушение правил, охраняющих народное здравие, общественную безопасность и публичный порядок".

Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. также не имел специальной главы о преступлениях против правосудия. Рассматриваемые деяния содержались в основном в гл. II "Преступления против порядка управления" и гл. III "Должностные (служебные) преступления". К числу преступлений против правосудия относились: незаконное освобождение арестованного из-под стражи или из мест заключения или содействие его побегу - ст. 81; побег арестованного из-под стражи или места заключения, а равно возвращение в запрещенные для проживания места, побег с места обязательного поселения или с пути следования к нему - ст. 822; уклонение свидетеля от явки или отказ от дачи показаний, уклонение эксперта, переводчика или понятого от явки или отказ от исполнения обязанностей, а равно воспрепятствование явке к исполнению обязанностей народного заседателя - ст. 92; заведомо ложный донос, заведомо ложное показание - ст. 95; оглашение данных предварительного следствия, дознания или ревизионного обследования - ст. 96; постановление судьями из корыстных или иных личных видов неправосудного приговора, решения или определения - ст. 1142; незаконное задержание или незаконный привод - ст. 115; и разглашение, сообщение, передача должностным лицом сведений, не подлежащих оглашению, - ст. 1211. Глава VII "Имущественные преступления" включала норму о присвоении чужого имущества, вверенного для определенной цели, или растрате этого имущества - ст. 168.

Впервые в истории советского периода в УК РСФСР 1960 г. была выделена особая глава "Преступления против правосудия". Данная глава включала преступления против правосудия, понимаемые не в узком смысле как деяния против деятельности судов по разрешению уголовных и гражданских дел, а рассматриваемые в широком понимании правосудия. Это позволило свести к единому объекту уголовно-правовой охраны деятельность судов, органов прокуратуры, следствия, дознания, исправительно-трудовых учреждений, организаций и отдельных лиц в сфере установления истины по делу, обоснованного принятия судебного решения и его исполнения.

В первоначальной редакции УК РСФСР 1960 г. включал 15 статей об ответственности за преступления против правосудия (ст. 176-190). Они включали преступления должностных лиц, препятствующие правильному отправлению правосудия, и преступления иных субъектов. К первой группе посягательств относились: привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности (ст. 176); вынесение заведомо неправосудного приговора, решения, определения или постановления (ст. 177); заведомо незаконный арест или задержание (ст. 178); принуждение к даче показаний (ст. 179). Вторая группа преступлений включала: заведомо ложный донос (ст. 180); заведомо ложное показание (ст. 181); отказ или уклонение свидетеля или потерпевшего от дачи показаний или эксперта от дачи заключения (ст. 182); понуждение свидетеля или потерпевшего к даче ложных показаний или эксперта к даче ложного заключения либо подкуп этих лиц (ст. 183); побег из мест лишения свободы, предварительного заключения или из-под стражи (ст. 188) и др.

Такое построение системы преступлений против правосудия с выделением деяний, связанных со злоупотреблением или превышением должностных полномочий при осуществлении правосудия со стороны его представителей, и деяний иных лиц способствовало существованию в течение многих десятилетий взгляда о системе преступлений против правосудия, в основу которой был положен субъект преступления*(12).

Начавшаяся в конце 80-х - нач. 90-х гг. прошлого столетия реформа законодательства, реализация принципа разделения властей, необходимость обеспечения самостоятельности и незыблемости судебной власти потребовали применения и специальных уголовно-правовых средств защиты представителей судебной власти, осуществляющих правосудие.

Закон СССР "Об ответственности за неуважение к суду" от 2 ноября 1989 г.*(13) установил уголовную ответственность за ряд посягательств против судьи, народного или присяжного заседателя. Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 11 декабря 1989 г.*(14) дополнил УК РСФСР ст. 176.1, 176.2 и 176.3 об ответственности за вмешательство в разрешение судебных дел, угрозу по отношению к судье, народному или присяжному заседателю и за оскорбление судьи, народного или присяжного заседателя.

В последующие годы нормы главы о преступлениях против правосудия неоднократно подвергались изменениям. В основном изменения и дополнения касались необходимости обеспечить должную защиту лиц, непосредственно отправляющих правосудие. Кроме того, на нормах рассматриваемой главы отразились и происшедшие изменения в социально-экономических, идеологических и политических общественных отношениях. Так, например, была отменена ответственность за самовольное возвращение высланного в места, запрещенные для проживания (ст. 187 УК РСФСР), в связи с исключением из системы наказаний ссылки и высылки.

Модельный Уголовный кодекс стран СНГ*(15) (далее - Модельный УК) имеет самостоятельную гл. 34 об ответственности за преступления против правосудия. В нее были включены нормы, известные законодательству большинства бывших республик советского государства. Глава начинается со ст. 324, устанавливающей ответственность за вмешательство в разрешение судебных дел и производство предварительного расследования. Далее идут нормы о преступлениях за заведомо ложный донос (ст. 325); несообщение о преступлении или его укрывательство (ст. 326); воспрепятствование явке свидетеля, потерпевшего или даче ими показаний (ст. 328); лжесвидетельство (ст. 329) и др.

Модельный УК предусматривает ответственность и за преступления, совершаемые самими представителями власти, призванными осуществлять правосудие: привлечение заведомо невиновного лица к уголовной ответственности (ст. 327); принуждение к даче показаний лицом, производящим предварительное следствие или осуществляющим правосудие (ст. 332); фальсификация доказательств по уголовному делу лицом, производящим дознание, следователем, прокурором или защитником (ч. 2 ст. 336); незаконное освобождение от уголовной ответственности (ст. 337); вынесение заведомо неправосудного приговора, решения или иного судебного постановления (ст. 338) и др. Завершает главу ответственность за побег из мест лишения свободы или из-под стражи (ст. 341).

В плане обеспечения демократических прав и свобод лица сомнительным представляется включение в число преступлений деяния в виде несообщения о достоверно известном готовящемся или совершенном особо тяжком преступлении (ч. 1 ст. 326 Модельного УК). В плане пресечения или быстрейшего раскрытия уже совершенного преступления данная норма может оказать содействие органам правосудия по реализации отдельных целей правосудия. Однако отрицательный эффект этой нормы перевешивает положительные моменты. В ней таится угроза демократическим устоям, в ней проскальзывают признаки, свойственные тоталитарному государству. Она заставляет действовать личность не по убеждению, а из страха. Исторический опыт, в том числе и нашего отечества, показывает неприглядные результаты такого воздействия.

Не все государства ближнего зарубежья восприняли предлагаемую Модельным УК и критикуемую здесь норму. Однако в новых уголовных законах, например, Азербайджанской Республики (ст. 307 УК), Республики Беларусь (ст. 406 УК), Республики Узбекистан (ст. 241 УК) установлена уголовная ответственность за указанное преступление, что в какой-то степени объясняется политическими режимами этих государств.

Глава 2. Понятие и система преступлений против правосудия

Согласно Конституции РФ в Российской Федерации действует принцип разделения государственной власти на три самостоятельные ветви: законодательную, исполнительную и судебную. Судебная власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, арбитражного, уголовного и административного судопроизводства.

В соответствии со ст. 118 Конституции правосудие в Российской Федерации осуществляется судом. К органам судебной власти в Российской Федерации относятся федеральные суды и суды субъектов РФ.

К федеральным судам относятся:

1) Конституционный Суд РФ;

2) Верховный Суд РФ, верховные суды республик, краевые и областные суды, суды городов федерального значения, суды автономной области и автономных округов, районные суды, военные и специализированные суды, которые составляют систему федеральных судов общей юрисдикции;

3) Высший Арбитражный Суд РФ, федеральные арбитражные суды округов (арбитражные кассационные суды), арбитражные апелляционные суды, арбитражные суды субъектов РФ, которые составляют систему федеральных арбитражных судов.

К судам субъектов РФ относятся: конституционные (уставные) суды субъектов РФ, мировые судьи, которые являются судьями общей юрисдикции субъектов РФ.

Вопрос отнесения деятельности Конституционного Суда РФ и конституционных (уставных) судов субъектов РФ к осуществлению правосудия является дискуссионным. Специалисты конституционного и уголовно-процессуального права высказывают противоположные точки зрения*(16).

Среди специалистов в области уголовного права в этом вопросе также нет единства мнений. Одни ученые обосновывают, что деятельность Конституционного Суда РФ, а также конституционных (уставных) судов субъектов РФ не охватывается понятием правосудия применительно к объекту посягательств, предусмотренных главой "Преступления против правосудия"*(17). Другие утверждают, что деятельность Конституционного Суда РФ охватывается понятием правосудия и должна включаться в объект уголовно-правовой охраны преступлений, предусмотренных гл. 31 УК*(18). Судьи Конституционного Суда РФ и практические работники придерживаются аналогичного мнения.

Правосудие - одна из форм государственной деятельности, заключающаяся в рассмотрении и разрешении судами общей юрисдикции, а также арбитражными судами дел в порядке гражданского, уголовного, административного и арбитражного судопроизводства. Для осуществления правосудия помощь и содействие суду оказывают другие государственные органы: прокуратура, органы дознания и предварительного следствия, учреждения, исполняющие вступившие в законную силу приговоры, решения и иные судебные акты. Нормами главы о преступлениях против правосудия охраняется деятельность не только судов, но и перечисленных органов, без деятельности которых выполнение судом функции правосудия было бы затруднительно или даже невозможно.

При этом перечисленные органы, составляя часть органов государственной власти, выполняют и другие функции: управленческие, хозяйственные, организационные и иные. Уголовный закон охраняет не все виды деятельности этих органов. Только их специфическая деятельность по решению задач правосудия, направленная на обнаружение, изобличение и наказание виновных в совершении преступлений лиц, разрешение гражданских, административных и иных дел, исполнение судебных решений, находится под охраной уголовно-правовых норм о преступлениях против правосудия.

Преступления против правосудия - это посягательства на правильную нормальную деятельность органов предварительного следствия, дознания по всестороннему и объективному расследованию преступлений, судебных органов по правильному разрешению дел, уголовно-исполнительных органов по надлежащему исполнению судебных решений.

Родовым объектом преступлений против правосудия являются общественные отношения по осуществлению государственной власти. В литературе высказано мнение о том, что родовым объектом преступлений против правосудия являются общественные отношения, обеспечивающие нормальное функционирование органов правосудия*(19). С таким определением родового объекта трудно согласиться, так как в данном случае допускается смешение родового и видового объектов.

Видовой объект - совокупность общественных отношений, обеспечивающих правильное функционирование специфического вида государственной деятельности органов следствия, дознания, прокуратуры, суда и органов, исполняющих судебные акты, по реализации целей и задач правосудия.

Правильное установление видового объекта преступлений против правосудия имеет большое значение для отграничения преступлений против правосудия от иных преступлений, совершаемых должностными лицами органов суда, прокуратуры, дознания и следствия. Судья, получивший взятку за вынесение правильного решения по гражданскому иску в пользу истца, посягает на нормальную деятельность государственного аппарата, его авторитет. При этом отношениям, обеспечивающим интересы правосудия, вред не причиняется.

Специфика видового объекта преступлений против правосудия позволяет отграничить их от преступлений против порядка управления, сопряженных с воздействием на физическую неприкосновенность должностных лиц. Избиение обвиняемым следователя органов МВД при проведении допроса посягает на отношения, связанные со сбором доказательств по уголовному делу, и охватывается нормой о преступлении против правосудия (ст. 296 УК РФ). Аналогичное избиение следователя, привлеченного для обеспечения общественного порядка и общественной безопасности, посягает на отношения по реализации порядка управления и влечет ответственность по ст. 318 УК РФ.

Непосредственный объект преступлений против правосудия - конкретные общественные отношения, обеспечивающие реализацию конституционных принципов правосудия по правильной деятельности судов, органов прокуратуры или следствия, дознания или уголовно-исполнительных органов по осуществлению правосудия.

Большинство преступлений против правосудия являются двуобъектными и многообъектными. В качестве дополнительного непосредственного объекта могут выступать конституционные права и свободы личности, здоровье, жизнь, честь, достоинство, отношения собственности и др. Каждый из перечисленных объектов самостоятельно охраняется уголовным правом. Применительно же к рассматриваемой группе преступлений эти общественные отношения неизбежно ставятся под угрозу причинения вреда при воздействии на основной непосредственный объект посягательства. Наличие дополнительного непосредственного объекта повышает общественную опасность рассматриваемых преступлений и влечет усиление уголовной ответственности за их совершение. Так, простой состав принуждения к даче показаний карается лишением свободы на срок до трех лет (ч. 1 ст. 302 УК РФ). Если такое принуждение сопровождается воздействием на телесную неприкосновенность личности (дополнительный непосредственный объект - здоровье потерпевшего), то лицо может быть осуждено к лишению свободы на срок до восьми лет.

В некоторых преступлениях обязательным признаком состава является предмет преступления, а также потерпевший. В составе фальсификации доказательств предметом преступления выступают вещественные и письменные доказательства (ст. 303 УК РФ), предметом разглашения данных предварительного расследования является информация о данных, не подлежащая оглашению (ст. 310 УК РФ).

Особого внимания заслуживает вопрос о потерпевшем в преступлениях против правосудия. Потерпевший в посягательствах, соединенных с воздействием на жизнь, здоровье, честь, достоинство, имущественные и иные его права либо законные интересы, определяется по-разному. Например, в ст. 295 и 296 УК РФ называются: судья, присяжный заседатель, иное лицо, участвующее в отправлении правосудия, прокурор, следователь, лицо, производящее дознание, защитник, эксперт, судебный пристав, судебный исполнитель и их близкие. В ст. 311 УК РФ перечень потерпевших дополняется указанием на других участников уголовного процесса.

Необходимо отметить, что лица, являющиеся потерпевшими в одних преступлениях, по другим деяниям против правосудия могут быть субъектами преступлений. Так, например, в преступлении о посягательстве на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование, одними из потерпевших могут быть профессиональные судьи (ч. 1 ст. 295 УК РФ), а в преступлении, предусмотренном ст. 305 УК РФ, профессиональный судья является субъектом вынесения неправосудного приговора, решения или иного судебного акта. Четкое определение круга лиц, называемых в нормах о преступлениях против правосудия в одних случаях потерпевшими, в других - субъектами преступления, необходимо для правильного установления пределов уголовной ответственности.

В процессуальных законодательстве и литературе наряду с понятием "участник процесса" широко используется понятие "участник судопроизводства". Под судопроизводством понимается деятельность судов по рассмотрению и разрешению уголовных, гражданских и административных дел, а также деятельность иных субъектов, которые реализуют права и обязанности, вступают в процессуальные отношения с судом, органами прокуратуры, предварительного следствия и дознания*(20). Судопроизводство, таким образом, не только означает деятельность судов, но и охватывает действия иных лиц, вступающих в процессуальные отношения с судебными органами, а также деятельность государственных органов по раскрытию преступления, изобличению виновного, необходимые для осуществления правосудия.

Анализ норм УПК РФ (ст. 1, 2 и др.), ГПК РФ (ст. 1, 2, 38, 45 и т.д.) и АПК РФ (ст. 1-3, 54 и др.) показывает, что термины "судопроизводство" и "процесс" имеют одинаковое значение, являясь синонимами. Следовательно, понятие "участник процесса" совпадает с понятием "участник судопроизводства".

Большинство понятий, используемых в УК РФ при обозначении потерпевшего, раскрываются в нормах соответствующих федеральных законов. В ст. 311 УК РФ, устанавливающей ответственность за разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи и участников уголовного процесса, под последними следует понимать участников уголовного судопроизводства. Раздел же II "Участники уголовного судопроизводства" УПК РФ полностью посвящен понятию и правовому положению каждого такого участника. Статьи 29-36 гл. 5 указанного раздела раскрывают правовой статус судьи, суда (например, ст. 29 раскрывает полномочия суда, ст. 30 - состав суда). В ст. 311 УК РФ из участников уголовного процесса (судопроизводства) конкретно перечислены помимо судьи присяжный заседатель, иное лицо, участвующее в отправлении правосудия, судебный пристав, судебный исполнитель, потерпевший, свидетель и их близкие. Понятия судебного пристава, судебного исполнителя, потерпевшего рассмотрены соответственно в ст. 40, 42 гл. 6 "Участники уголовного судопроизводства со стороны обвинения" УПК РФ. Статья 56 гл. 8 "Иные участники уголовного судопроизводства" УПК РФ раскрывает понятие "свидетель".

Анализ диспозиции нормы о разглашении сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи и участников уголовного процесса, а также нормы, предусмотренной ст. 320 УК РФ, приводит к выводу о том, что иными участниками уголовного процесса могут быть только лица, отнесенные уголовно-процессуальными нормами к участникам судопроизводства. Потерпевшими от преступления, предусмотренного ст. 311 УК РФ, могут быть, в частности, прокурор, следователь, должностное лицо как орган дознания, дознаватель, начальник следственного отдела и др.

Когда же прокурор участвует в гражданском деле либо, например, сотрудник органов милиции рассматривает дело об административном правонарушении и т.п., то разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых к этим должностным лицам, должно влечь ответственность за преступление против порядка управления, закрепленное ст. 320 УК РФ.

К числу потерпевших в ст. 311 УК РФ отнесен судебный пристав. Согласно ст. 40 УПК РФ к органам дознания отнесены Главный судебный пристав РФ, Главный военный судебный пристав, Главный судебный пристав субъекта РФ, их заместители, старший судебный пристав, старший военный судебный пристав, старшие судебные приставы Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ. Как следует решать вопрос о квалификации деяний, связанных с разглашением сведений о мерах безопасности, принимаемых относительно судебного пристава? По-видимому, этот вопрос может быть разрешен в зависимости от правового положения судебного пристава. Если рассматриваемое разглашение связано с выполнением судебным приставом полномочий как участника уголовного процесса (к примеру, в связи с выполнением полномочий лица, осуществляющего дознание, либо по исполнению вынесенного судебного акта и т.п.), то это деяние следует квалифицировать по ст. 311 УК РФ.

Когда подобные действия совершаются в отношении судебного пристава, являющегося участником гражданского, арбитражного, конституционного судопроизводства, то ответственность для виновного должна наступать как за преступление против порядка управления в соответствии со ст. 320 УК РФ.

В соответствии со смыслом ст. 311 УК РФ к другим участникам уголовного процесса (судопроизводства) можно отнести частного обвинителя, гражданского истца и его представителя, представителя потерпевшего и частного обвинителя, защитника, гражданского ответчика и его представителя, специалиста, переводчика, понятого, эксперта, подсудимого (см. также главу 4).

Согласно п. 30 ст. 5 УПК РФ присяжный заседатель - лицо, привлеченное в установленном настоящим Кодексом порядке для участия в судебном разбирательстве и вынесения вердикта. В соответствии со ст. 80 Закона РСФСР "О судоустройстве РСФСР" от 8 июля 1981 г. присяжными заседателями являются граждане РФ, включенные в списки присяжных заседателей и призванные в установленном законом порядке к участию в рассмотрении судом дела.

В ряде норм о преступлениях против правосудия наряду с судьей, присяжным заседателем называется "иное лицо, участвующее в отправлении правосудия" (например, в ст. 295-298 УК РФ). Указанный термин трактуется в научной литературе по-разному. Так, было предложено под этими лицами понимать народных заседателей*(21). К лицам, участвующим в отправлении правосудия, относят общественных обвинителей и общественных защитников*(22), общественных обвинителя и защитника, представителя организаций и трудовых коллективов*(23), народного и арбитражного заседателя*(24).

Иное лицо, участвующее в отправлении правосудия, в большинстве норм названо в одном ряду с судьями и присяжными заседателями. Из сказанного следует, что этим лицом может быть такое, которому по закону предоставлено право непосредственно рассматривать и разрешать дело по существу, т.е. осуществлять правосудие. В настоящее время таким лицом является только арбитражный заседатель.

К иным лицам, участвующим в отправлении правосудия, в юридической литературе, как уже указывалось, относили и народных заседателей. Однако народные заседатели подпадали под понятие "судья" еще по УПК РСФСР, ст. 34 которого прямо называла, что под судьей следует понимать судью, председателя суда, члена суда, народного заседателя. Поскольку УК РФ был принят и введен в действие при существовании указанной нормы УПК РСФСР, надо полагать, что под выражением "иное лицо, участвующее в отправлении правосудия" понимался не народный заседатель, а какой-то другой участник судопроизводства. Как было предложено, этот участник - арбитражный заседатель.

Согласно Федеральному закону "Об арбитражных заседателях арбитражных судов субъектов Российской Федерации" от 30 мая 2001 г. N 70-ФЗ*(25) арбитражные заседатели принимают участие в рассмотрении дела и принятии решения наравне с профессиональными судьями. При осуществлении правосудия они пользуются правами и несут обязанности судьи.

Арбитражными заседателями арбитражных судов субъектов РФ являются граждане РФ, наделенные в установленном законом порядке полномочиями по осуществлению правосудия при рассмотрении арбитражными судами субъектов РФ в первой инстанции подведомственных им дел, возникающих из гражданских правоотношений.

Арбитражными заседателями могут быть граждане, достигшие 25 лет, с безупречной репутацией, имеющие высшее профессиональное образование и стаж работы в сфере экономической, финансовой, юридической, управленческой или предпринимательской деятельности не менее пяти лет (ст. 2 названного Закона).

Арбитражные заседатели привлекаются к рассмотрению дел по ходатайству стороны в соответствии со ст. 17 и 19 АПК РФ. Указанное ходатайство может быть заявлено до начала рассмотрения дела по существу.

Состав арбитражного суда для рассмотрения конкретного дела с участием арбитражных заседателей состоит из одного судьи и двух арбитражных заседателей. Судья является председательствующим в судебном заседании.

В ст. 297 УК РФ в ч. 1 говорится об оскорблении участников судебного разбирательства, а в ч. 2 - об оскорблении судьи, присяжного заседателя и иного лица, участвующего в отправлении правосудия. К участникам судебного разбирательства относятся все лица, участвующие в судебном процессе, за исключением субъектов, названных в ч. 2 ст. 297 УК РФ.

Этими участниками судебного разбирательства могут быть: прокурор, судебный пристав, свидетель, эксперт, понятой, специалист, переводчик, защитник, потерпевший, подсудимый, секретарь судебного заседания, гражданские истец и ответчик, заинтересованные лица и т.д. Участниками судебного разбирательства по гражданским делам являются лица, участвующие в деле (ст. 34 ГПК РФ). К участникам арбитражного судебного разбирательства относятся лица, участвующие в деле (ст. 40 АПК РФ), а также их представители и содействующие осуществлению правосудия лица - эксперты, свидетели, переводчики, помощник судьи и секретарь судебного заседания (ст. 54 АПК РФ). Соответствующие статьи УПК РФ, АПК РФ, ГПК РФ, другие федеральные законы РФ раскрывают понятие и правовой статус указанных лиц.

Арбитражным процессуальным кодексом РФ предусмотрены два новых участника арбитражного процесса: помощник судьи и секретарь судебного заседания. Согласно ст. 58 АПК РФ помощник судьи оказывает помощь судье в подготовке и организации судебного процесса и не вправе выполнять функции по осуществлению правосудия. Он может вести протокол судебного заседания и совершать иные процессуальные действия в случаях и порядке, установленных законом. Помощник судьи не вправе совершать действия, влекущие за собой возникновение, изменение либо прекращение прав или обязанностей лиц, участвующих в деле, и других участников арбитражного процесса. Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания, по поручению председательствующего проверяет явку в суд лиц, которые должны участвовать в судебном заседании.

Объективная сторона преступлений против правосудия состоит в различных видах воспрепятствования и противодействия нормальной деятельности органов, осуществляющих правосудие. Чаще всего это проявляется в форме действия - заведомо незаконный арест, побег из места лишения свободы (ч. 2 ст. 301, ст. 313 УК РФ), реже акта бездействия - уклонение от дачи свидетелем показаний (ст. 308 УК РФ). Нередко способом совершения преступлений является физическое или психическое насилие (ст. 296, 302, 309 УК РФ), применение пытки (ч. 2 ст. 302 УК РФ), в ряде преступлений говорится о его совершении посредством шантажа (ч. 2 ст. 302, ч. 2 ст. 309 УК РФ), с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия (п. "в" ч. 2 ст. 313 УК РФ).

Объективная сторона некоторых составов состоит из нескольких альтернативных действий, например растраты, отчуждения, сокрытия или незаконной передачи имущества, подвергнутого описи или аресту (ст. 312 УК РФ).

Абсолютное большинство посягательств относится к преступлениям с формальным составом. Растрата имущества, подвергнутого описи или аресту, сконструирована как состав материальный (ст. 312 УК РФ), некоторые квалифицированные составы преступлений также относятся к материальным (ч. 2 ст. 305, ч. 2 ст. 311 УК РФ и др.).

С субъективной стороны все преступления этой группы совершаются умышленно, причем подавляющее большинство - исключительно с прямым умыслом (ст. 295, 299, 300 УК РФ и т.д.). В ряде составов преступлений обязательно наличие заведомости. Заведомость означает достоверное знание лицом какого-то обстоятельства, имеющего уголовно-правовое значение. При заведомо ложном доносе (ст. 306 УК РФ), например, виновный осознает, что сообщаемые им органам власти сведения не соответствуют действительности.

Мотив и цель совершения преступления предусмотрены как обязательные признаки только в нескольких составах: в целях воспрепятствования осуществлению правосудия (ст. 294 УК РФ), из мести за законную деятельность (ст. 295 УК РФ). В других составах эти признаки для квалификации значения не имеют.

Субъекты преступлений против правосудия - вменяемые лица, достигшие 16 лет, а также специальные субъекты. Специальными субъектами могут быть должностные лица органов правосудия (ст. 299-302 УК РФ и др.), иные должностные лица и управляющие коммерческих и иных некоммерческих организаций (ст. 315 УК РФ), участники судопроизводства: свидетель, потерпевший, эксперт, переводчик, гражданский истец и др. (ст. 303, 307, 308 УК РФ и т.д.).

Число осужденных за преступления против правосудия (ст. 294-316 УК РФ)

┌────────┬────────────────────┬─────────────────────────────┬───────────┐
│  Годы  │  Число осужденных  │По совокупности преступлений,│   Всего   │
│        │ по основным статьям│ предусмотренных ст. 294-316 │           │
│        │                    │     и другими статьями      │           │
├────────┼────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│  1997  │        3681        │             663             │   4344    │
│  1998  │        2941        │             628             │   3569    │
│  1999  │        2914        │             609             │   3523    │
│  2000  │        2248        │             535             │   2783    │
│  2001  │        2541        │             519             │   3060    │
│  2002  │        2485        │             455             │   2940    │
│  2003  │        2679        │             310             │   2989    │
└────────┴────────────────────┴─────────────────────────────┴───────────┘
Учитывая, что Особенная часть УК построена по объекту преступления, систему преступлений против правосудия выделить предпочтительнее также по непосредственному объекту*(26). В основе классификации по объекту находятся общественные отношения, обеспечивающие нормальную деятельность конкретных государственных органов по осуществлению правосудия.

Первая группа включает преступления, посягающие на отношения, обеспечивающие нормальное осуществление правосудия судом (ч. 1 ст. 294, ч. 1 ст. 296, ст. 297, ч. 1 ст. 298, ч. 1 ст. 303, ст. 305 УК).

Вторая группа состоит из преступлений, посягающих на отношения, обеспечивающие нормальную деятельность органов прокуратуры и предварительного расследования по осуществлению функции уголовного преследования (ч. 2 ст. 294, ст. 299-300, ч. 1 ст. 301, ст. 302, 304, 310 УК).

В третью группу входят посягательства на отношения, обеспечивающие нормальную деятельность органов по исполнению судебного акта (ст. 312-315 УК РФ).

Четвертую группу составляют посягательства на отношения, обеспечивающие нормальную деятельность всех органов по осуществлению правосудия (общие преступления против правосудия: ст. 295, ч. 2 ст. 296, ст. 311 УК); либо органов суда по осуществлению правосудия, а также органов прокуратуры, предварительного расследования по осуществлению уголовного преследования (ч. 2 ст. 301, ч. 2 ст. 303, ст. 306-309, 316 УК); либо органов прокуратуры, предварительного расследования по осуществлению уголовного преследования, а также органов, исполняющих судебные акты (ч. 2 ст. 298 УК).

В литературе предлагаются и другие классификации преступлений против правосудия по непосредственному объекту*(27).

Глава 3. Воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования (ст. 294 УК РФ)

Проявлением осознания необходимости создания сильной судебной власти стало включение в УК РФ значительного числа норм, ставящих правосудие под уголовно-правовую охрану. Одной из важнейших среди них является ст. 294 об уголовной ответственности за воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования.

Норма об ответственности за воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования существует в отечественном уголовном законодательстве сравнительно недавно, в связи с чем представляет безусловный интерес история ее появления. Изучение этого исторического опыта, по справедливому замечанию М.А. Гараниной, может быть использовано "для оптимизации науки уголовного права"*(28).

На вопрос о том, существовали ли ранее в российском уголовном законодательстве нормы, предусматривавшие в той или иной форме ответственность за вмешательство в осуществление правосудия, на наш взгляд, следует ответить положительно.

Статья 33 Краткой редакции Русской Правды ставила под уголовно-правовую охрану исключительное право князя вершить суд в отношении своих слуг и дружинников, не подлежавших еще сохранявшемуся в то время общинному суду*(29). Эта норма получила развитие в ст. 78 Пространной редакции Русской Правды об уголовной ответственности за попытку вершить суд "без княжа слова" не только в отношении княжеских слуг и дружинников, но и в отношении смердов*(30). Таким образом, устанавливался законодательный запрет на вмешательство в исключительное право князя осуществлять правосудие в отношении определенной категории лиц.

Наряду с судом светским в период феодализма в ХII-ХIII вв. большую роль играл и церковный суд. Характерная для того времени борьба за первенство в управлении государством между светской и церковной властью требовала защитить последнюю от вмешательства в ее деятельность со стороны князей. Это вынуждало представителей светской власти брать на себя обязательства по невмешательству в дела церковные, в том числе и в церковное правосудие. Конечно, это не были нормы об уголовной ответственности князей, которой тогда вообще не существовало. Но сам по себе факт установления правил о невмешательстве в церковное правосудие представляет бесспорный интерес для изучения истории этого вопроса. В источнике древнерусского права - Уставе князя Владимира Святославича. Оленинская редакция, - определявшем место церкви в государстве, в ст. 6 было указано: "А ты не ступають ни дети мои, ни внуци мои, ни род мои в люди церковныя и во все суды"*(31). Впоследствии, в Синодальной редакции Устава, запрет на вмешательство в компетенцию церковного суда был распространен не только на княжеский род, но и на его судей - тиунов, которым предписывалось "церковного суда не обидети"*(32).

Нормы, запрещавшие вмешиваться в деятельность суда и устанавливавшие уголовную ответственность за такое вмешательство, получили дальнейшее развитие в Новгородской (ст. 5) и Псковской (ст. 58) судных грамотах.

Судебник 1550 г. установил ответственность за вмешательство в осуществление правосудия с использованием служебного положения. Если дьяк составлял за взятку подложный протокол судебного заседания или искажал в протоколе показания сторон или свидетелей, то уголовной ответственности подлежал не только он, но и боярин, осуществлявший суд и не уследивший за своим подчиненным (ст. 4)*(33).

В Соборном уложении 1649 г. впервые были поставлены под охрану в качестве самостоятельного объекта отношения в сфере собирания доказательств и расследования преступлений. Преступным признавалось "ополичивание силой", т.е. сбор доказательств с нарушением установленного порядка (ст. 55 гл. ХХI).

"Никто да не дерзает судей... бранить и в делах принадлежащих их чину противиться, или какое препятствие чинить, но оным всякое почтение воздавать", - гласил Артикул воинский 1715 г. (артикул 34). Корреспондировал этой норме артикул 204, устанавливавший, что "никто да не дерзает судейским служителям возбранять и воспрепятствовать, ниже б им противитися"*(34). По существу, здесь впервые в российском законодательном акте встречается понятие "воспрепятствование" применительно к запрету вмешиваться в деятельность судей.

Вмешательство в осуществление правосудия и предварительного расследования, как и некоторые другие преступления против правосудия, не считалось преступлением против правосудия по Уложению о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. Однако и здесь содержались нормы, которые можно рассматривать как прообраз ст. 294 УК РФ. Так, в Уложении устанавливалась ответственность для чиновника или иного должностного лица, которое "будет самовольно и заведомо препятствовать действиям другого (в том числе судьи или следователя) в отправлении должности, не имея на то права, или особого предписания от высшего начальства, или иного законного к тому повода" (ст. 373), или "не начнет следствия по уголовному делу, имея достаточный законный повод к начатию оного", а также "даст виновному какие-либо недозволяемые законом средства к оправданию или будет стараться ослабить силу представляющихся против подсудимого улик или доказательств" (ст. 459). Преступными считались следующие виды воспрепятствования: похищение или уничтожение в присутственных местах вещественных доказательств или документов (ст. 330); непредставление должностным лицом по законному требованию сведений, справок, отчетов (ч. 1 ст. 365); неисполнение следователем предписанных процессуальных норм, правил и форм (ст. 456)*(35).

В Уголовном уложении 1903 г.*(36) впервые в отечественном уголовном законе термин "противодействие правосудию" был использован в наименовании гл. VII, включавшей 22 статьи о преступлениях, препятствующих правосудию. В частности, предусматривалась ответственность за непредставление по требованию надлежащей власти вещественного или письменного доказательства (ст. 165); за непринятие мер к преследованию тяжкого преступления или преступления (ч. 3 ст. 639); за проведение обыска, осмотра, выемки с нарушением предусмотренного порядка (ст. 650).

В советский период в УК РСФСР 1922 и 1926 гг. отсутствовали нормы об уголовной ответственности за вмешательство в осуществление правосудия. Не было такой нормы вплоть до 1989 г. и в УК РСФСР 1960 г. В указанный период законодательство других союзных республик также не предусматривало ответственности за вмешательство в осуществление правосудия в современном или близком к нему виде.

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 11 декабря 1989 г.*(37) в УК РСФСР 1960 г. была введена ст. 176.1 ("Вмешательство в разрешение судебных дел"), а Федеральным законом "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР" от 1 июля 1994 г. N 10-ФЗ*(38) - ст. 191.3 ("Воспрепятствование служебной деятельности прокурора, следователя или лица, производящего дознание").

Модельный УК в ст. 324 ("Вмешательство в разрешение судебных дел и производство предварительного расследования") предусматривает ответственность за вмешательство в какой бы то ни было форме в деятельность суда с целью оказать воздействие на осуществление правосудия (ч. 1), за вмешательство в какой бы то ни было форме в деятельность прокурора, следователя или лица, производящего дознание, с целью воспрепятствования всестороннему, полному и объективному расследованию дела (ч. 2), а также за действия, предусмотренные ч. 1 и 2 настоящей статьи, совершенные лицом с использованием своего служебного положения (ч. 3).

Статья 294 УК РФ в основном воспроизводит содержание ст. 324 Модельного УК и предусматривает ответственность за вмешательство в какой бы то ни было форме в деятельность суда в целях воспрепятствования осуществлению правосудия (ч. 1), за вмешательство в какой бы то ни было форме в деятельность прокурора, следователя или лица, производящего дознание, с целью воспрепятствования всестороннему, полному и объективному расследованию дела (ч. 2), а также за действия, предусмотренные ч. 1 и 2 настоящей статьи, совершенные лицом с использованием своего служебного положения (ч. 3).

Следует согласиться с В. Мальцевым в том, что воспрепятствование осуществлению правосудия и предварительного расследования относится к "наиболее часто встречающимся преступлениям против правосудия", однако "его совершение в подавляющем большинстве случаев остается латентным" из-за отсутствия "апробированного понимания признаков рассматриваемого состава преступления"*(39). Каковы же эти признаки и чем именно вызваны трудности в выявлении и квалификации этого рода преступных деяний?

Основным непосредственным объектом преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 294, являются отношения, обеспечивающие нормальное осуществление правосудия судом. Уголовно-правовой запрет вмешательства в осуществление правосудия является средством обеспечения принципа независимости судей и подчинения их только закону, который закреплен в ст. 120 Конституции РФ, а также в ст. 9 Закона РФ "О статусе судей в Российской Федерации" от 26 июня 1992 г. N 3132-I, согласно которой независимость судьи обеспечивается запретом под угрозой ответственности чьего бы то ни было вмешательства в деятельность по осуществлению правосудия, и ст. 10 названного Закона, устанавливающей, что всякое вмешательство в деятельность судьи по осуществлению правосудия преследуется по закону*(40).

Понятие отношений, обеспечивающих нормальное осуществление правосудия судом, в уголовном законе не раскрывается. Ответ на вопрос о том, что следует понимать под такими отношениями, содержится в ст. 118 Конституции РФ и ч. 1 и 3 ст. 1 Федерального конституционного закона "О судебной системе Российской Федерации" от 31 декабря 1996 г. N 1-ФКЗ*(41), согласно которым судебная власть в Российской Федерации осуществляется только судами в лице судей и привлекаемых в установленном законом порядке к осуществлению правосудия присяжных и арбитражных заседателей посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства. Таким образом, под отношениями, обеспечивающими нормальное осуществление правосудия судом, законодатель подразумевает отношения, направленные на соблюдение конституционного и законодательного принципов осуществляемой в соответствии с действующим процессуальным законодательством независимой деятельности суда по разрешению дел, относящихся к компетенции Конституционного Суда РФ и конституционных (уставных) судов субъектов РФ (ст. 1 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" от 21 июля 1994 г. N 1-ФКЗ*(42); ст. 27 Федерального конституционного закона "О судебной системе Российской Федерации"); гражданских (ст. 2 ГПК РФ), уголовных (ст. 7 и 8 УПК РФ) и административных (ст. 1.2 КоАП РФ) дел.

Помимо отношений в сфере деятельности суда по нормальному осуществлению правосудия, дополнительным непосредственным объектом могут являться и иные связанные с ними общественные отношения. К ним можно отнести общественные отношения, обеспечивающие соблюдение прав и законных интересов лиц, осуществляющих правосудие, и их близких, т.е. имущественные, трудовые, жилищные и иные права и интересы названных лиц*(43).

Если в результате вмешательства в осуществление правосудия будет принято незаконное судебное решение, оно может ущемить права и интересы других лиц. Такими лицами могут быть потерпевший или обвиняемый по уголовному делу, истец или ответчик по гражданскому делу и т.д. Права и интересы этих лиц также могут выступать в качестве дополнительного непосредственного объекта данного преступления.

Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 294, характеризуется как деяние, выражающееся во вмешательстве в какой бы то ни было форме в деятельность суда по осуществлению правосудия. Под подобным вмешательством понимается незаконное участие какого-либо лица в осуществлении правосудия с целью изменить его ход в желаемом ему направлении*(44). Закон не устанавливает какой-либо конкретной формы или способа вмешательства в осуществление правосудия, говоря о том, что оно может осуществляться в "какой бы то ни было форме". Это указание закона позволяет широко трактовать понятие "вмешательство" и вызывает противоречия в суждениях о том, в каких формах оно может осуществляться и все ли формы вмешательства являются уголовно наказуемыми.

Термин "вмешательство" означает "вторжение в чьи-либо дела, отношения, деятельное участие в них; действия, пресекающие, останавливающие что-либо"*(45). В научной и учебной литературе под вмешательством в осуществление правосудия принято понимать активное поведение или действия, поскольку бездействием осуществить вмешательство нельзя, так как бездействие является отказом от вмешательства*(46). Однако существует и точка зрения, согласно которой в случаях, когда вмешательство осуществляется лицом, использующим свое служебное положение, оно возможно и в форме намеренного бездействия*(47). Представляется, что приведенное выше смысловое значение термина "вмешательство" позволяет считать такую точку зрения необоснованной.

Формы вмешательства могут быть различны: просьбы, уговоры, советы, обещание указать услуги, шантаж, похищение судебных и следственных дел и вещественных доказательств и т.д.*(48) Изучение судебной практики показало, что наиболее распространенной формой вмешательства в осуществление правосудия является непосредственное обращение заинтересованного лица, например родственника стороны по гражданскому или уголовному делу, соответственно к судье или другому лицу, названному в диспозиции ч. 1 ст. 294, с просьбой или требованием принять "соответствующее" решение по рассматриваемому судом делу. Подобные просьбы или требования могут быть сопряжены с шантажом, обещанием каких-либо благ или, напротив, с созданием неблагоприятных условий в личной жизни, быту и т.п. Они могут выражаться как в устной, так и в письменной форме, сопровождаться намеками, просьбами к лицу, принимающему участие в осуществлении правосудия, во избежание негативных последствий "позаботиться" о собственной судьбе. Завуалированное вмешательство в осуществление правосудия порой трудно распознать, когда, например, кто-либо обращается с просьбой разрешить дело "по закону и по совести", а затем предлагает свою трактовку этих понятий применительно к конкретному рассматриваемому делу. Подобное вмешательство может совершаться как при непосредственном контакте заинтересованного лица с судьей, так и через третьих лиц - служащих суда, адвоката, просто знакомого.

В ч. 1 ст. 294 предусмотрена уголовно-правовая защита деятельности только суда как органа, непосредственно осуществляющего правосудие. Суды - это органы, учреждаемые в соответствии с Конституцией РФ и Федеральным конституционным законом "О судебной системе Российской Федерации". Статья 4 названного Закона устанавливает, что в Российской Федерации действуют федеральные суды (Конституционный Суд РФ, Верховный Суд РФ, верховные суды республик, краевые и областные суды, суды городов федерального значения, суды автономной области и автономных округов, районные суды, военные и специализированные суды, составляющие систему федеральных судов общей юрисдикции, Высший Арбитражный Суд РФ, федеральные арбитражные суды округов, арбитражные суды субъектов РФ, составляющие систему федеральных арбитражных судов) и суды субъектов РФ (конституционные (уставные) суды субъектов РФ и мировые судьи, являющиеся судьями общей юрисдикции субъектов РФ). Вмешательство в деятельность судей или заседателей любого из названных судов образует состав преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 294.

В литературе широко распространено мнение о том, что "Конституционный Суд, являясь органом судебной власти, тем не менее не осуществляет правосудие"*(49). На наш взгляд, такой подход не учитывает правовую природу самого правосудия, которое И.С. Масликов справедливо характеризует "как основной элемент судебной власти, заключающийся в рассмотрении и разрешении вопросов применения норм права к конкретным фактам, правовым спорам и правоотношениям" и в этом усматривает отличие правосудия "от всех иных видов (форм) правоприменения и правоохраны"*(50) (см. также главу 2).

Полномочия суда как органа, осуществляющего судопроизводство, закреплены в соответствующем процессуальном законодательстве (ст. 22.1, 23.1 КоАП РФ, ст. 5 ГПК РФ, ст. 29 УПК РФ). При этом в уголовном процессе суд наделен исключительными полномочиями и в сфере досудебного производства (принятие решений об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу или домашнего ареста, о производстве обыска или выемки в жилище, о временном отстранении обвиняемого от должности и т.д. - ч. 2 ст. 29 УПК РФ). Полагаем, что эта деятельность суда также является деятельностью по осуществлению правосудия, и вмешательство в нее наказуемо по ч. 1 ст. 294 УК РФ.

Состав данного преступления является формальным, и наступление последствий для признания преступления оконченным не требуется. Для наличия состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 294, не обязательно чтобы произошло фактическое изменение деятельности суда. Если такие последствия наступили, то на квалификацию преступления они не влияют, но должны быть учтены судом при назначении наказания.

В случаях, когда наступившие последствия выразились в причинении вреда здоровью, уничтожении имущества и т.п., содеянное должно квалифицироваться по совокупности преступлений по ч. 1 ст. 294 и соответствующей статье Особенной части УК РФ. По совокупности преступлений следует квалифицировать вмешательство в осуществление правосудия, сопряженное с предложением или передачей взятки должностному лицу (соответственно по ч. 1 ст. 294 и ст. 290 УК РФ), кражей каких-либо документов (соответственно по ч. 1 ст. 294 и ст. 325 УК РФ) и т.д. Такую позицию занимает и судебная практика.

Приговором областного суда Г. был осужден по ч. 1 ст. 294 и ч. 1 ст. 325 УК РФ за вмешательство в деятельность суда в целях воспрепятствования отправлению правосудия и за похищение официальных документов из личной заинтересованности. Являясь подсудимым по уголовному делу, он полагал, что будет осужден к лишению свободы, и, желая затянуть рассмотрение дела, проник в помещение городского суда и похитил оттуда свое уголовное дело, а также еще восемь других уголовных дел для того, чтобы отвести от себя подозрение. Признавая несостоятельными доводы кассационных жалоб осужденного и его адвоката о том, что Г. не имел намерения воспрепятствовать правосудию, Верховный Суд РФ указал, что выраженное осужденным намерение похитить дело для того, чтобы избежать его своевременного и объективного рассмотрения, свидетельствует о наличии у Г. цели воспрепятствовать правосудию*(51).

Субъективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 294, характеризуется прямым умыслом. Лицо должно осознавать общественную опасность своих действий, осознавать, что его действия нарушают нормальную деятельность суда по осуществлению правосудия (интеллектуальный момент), и желать действовать таким образом (волевой момент).

Мотивы преступления могут быть различны. Лицом могут руководить личная заинтересованность в судьбе родственника, привлекаемого к уголовной ответственности, корысть в снятии ареста с подлежащего конфискации имущества, ложно понятые интересы доверителя при представительстве по гражданскому делу и т.д. Для квалификации преступления мотив значения не имеет, но может учитываться при назначении наказания.

Цель рассматриваемого деяния является обязательным признаком состава - это воспрепятствование осуществлению правосудия, т.е. принятию судом законного и справедливого решения по рассматриваемому делу или материалу. Отсутствие такой цели исключает уголовную ответственность по ч. 1 ст. 294. Например, в случаях, когда граждане или трудовые коллективы обращаются в суд с ходатайствами, в которых просят не наказывать строго или не лишать свободы лицо, обвиняемое в совершении уголовного преступления, либо когда защитник предлагает суду письменные формулировки по разрешению вопросов, обсуждаемых судом при постановлении приговора, подобные деяния не образуют состава преступления, поскольку преследуют цель не воспрепятствовать, а содействовать осуществлению правосудия.

Субъектом преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 294, может выступать любое вменяемое лицо, достигшее 16 лет. В литературе высказана точка зрения, согласно которой не ко всем заинтересованным лицам, обращающимся с просьбами о вынесении неправосудных решений, следует относиться как к субъектам преступления. Например, по мнению В. Мальцева, если мать убийцы или, напротив, потерпевшего неоднократно, на протяжении длительного времени обращается к судье с просьбами о "соответствующем" рассмотрении дела, то к ним, даже в случае оказания серьезного психологического давления на судью, следует относиться лишь как "к необоснованным заявлениям и жалобам граждан", и в данной ситуации "можно говорить лишь об издержках судебной профессии"*(52). На наш взгляд, в этом подходе превалирует моральная, а не правовая оценка описанных действий и субъекта, их совершившего. Представляется, что в таких случаях, несмотря на специфичность субъекта преступления, в его действиях при наличии других обязательных признаков все же содержится состав преступления, поскольку закон не предусматривает для названных лиц каких-либо исключений. Однако при решении вопроса о возбуждении уголовного дела в подобной ситуации могут быть учтены положения ч. 2 ст. 14 УК РФ.

Не может являться субъектом преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 294, лицо, входящее в состав суда, рассматривающего конкретное дело, поскольку в этом случае, убеждая других членов суда в необходимости принять то или иное решение, это лицо выполняет возложенные на него процессуальным законодательством обязанности по осуществлению правосудия.

Наказание по ч. 1 ст. 294 - штраф в размере до 200 тыс. руб., или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до 18 месяцев, либо арест на срок от трех до шести месяцев, либо лишение свободы на срок до двух лет (преступление небольшой тяжести). В настоящее время арест не применяется.

В ч. 2 ст. 294 УК РФ предусмотрена ответственность за вмешательство в какой бы то ни было форме в деятельность прокурора, следователя или лица, производящего дознание, в целях воспрепятствования всестороннему, полному и объективному расследованию дела.

Основным непосредственным объектом предусмотренного в ч. 2 ст. 294 преступления являются общественные отношения, обеспечивающие нормальную деятельность органов прокуратуры, предварительного следствия и дознания по осуществлению предварительного расследования (досудебного уголовного судопроизводства). В отличие от ст. 191.3 УК РСФСР 1960 г., ставившей под уголовно-правовую охрану в целом всю служебную деятельность прокурора, следователя или дознавателя, ч. 2 ст. 294 предусматривает уголовную ответственность лишь за вмешательство в их деятельность, связанную исключительно с всесторонним, полным и объективным расследованием дела. Такой подход существенно изменил содержание непосредственного объекта состава преступления, что позволило включить его в число преступлений против правосудия (ранее оно относилось к преступлениям против порядка управления).

Деятельность прокурора, следователя или дознавателя в сфере уголовного судопроизводства не ограничивается предварительным расследованием. В силу ч. 4 ст. 37 УПК РФ в случае, если предварительное расследование было проведено в форме дознания, прокурор может поручить поддержание обвинения в суде дознавателю либо следователю, производившему дознание по уголовному делу. В соответствии с ч. 4 ст. 37 УПК РФ при поддержании обвинения государственный обвинитель должен обеспечивать его законность и обоснованность. Очевидно, что общественные отношения, обеспечивающие нормальную деятельность названных лиц по поддержанию обвинения в суде, не менее важны, чем общественные отношения, обеспечивающие нормальное осуществление предварительного расследования.

Так, в силу ч. 7 и 8 ст. 246 УПК РФ при рассмотрении судом уголовного дела отказ государственного обвинителя от обвинения либо изменение им обвинения по основаниям, улучшающим положение подсудимого, обязательны для суда, рассматривающего дело, и суд не вправе занять другую позицию при рассмотрении дела даже в том случае, когда очевидна неправильность или незаконность позиции гособвинителя. Однако деятельность прокурора, следователя или дознавателя по поддержанию обвинения в суде не является объектом уголовно-правовой охраны и не защищена от вмешательства. По нашему мнению, этот пробел в уголовном законе следует устранить и поставить под уголовно-правовую охрану общественные отношения, возникающие при поддержании обвинения в суде прокурором, следователем либо дознавателем, что в свою очередь даст возможность шире применять ч. 2 ст. 294 на практике.

Как и в ч. 1 ст. 294, ч. 2 закона не раскрывает понятие "нормальная деятельность органов прокуратуры, предварительного следствия и дознания по осуществлению расследования". В уголовном процессе под предварительным расследованием понимается стадия досудебного уголовного судопроизводства, предназначенная "для установления обстоятельств преступления, формирования доказательственной базы"*(53). В зависимости от категорий расследуемых преступлений законодатель установил, что предварительное расследование производится в форме предварительного следствия, которое осуществляется следователями, либо в форме дознания, которое осуществляется дознавателями (ст. 150, ч. 1 ст. 151 УПК РФ). Определение понятий "дознаватель" и "следователь" как должностных лиц, наделенных полномочиями осуществлять дознание и следствие по уголовному делу, содержится в п. 8 и 41 ст. 5, ст. 38 и 41 УПК РФ, а виды органов предварительного следствия и органов дознания и их компетенция определены в ст. 40, ч. 2-6 ст. 151 УПК РФ.

К прокурорам уголовно-процессуальный закон относит Генерального прокурора РФ и подчиненных ему прокуроров, их заместителей и помощников, участвующих в уголовном судопроизводстве и наделенных соответствующими полномочиями федеральным законом о прокуратуре (п. 31 ст. 5 УПК РФ). Поскольку прокурор наделен правом возбуждать уголовное дело и направлять его для предварительного расследования, самостоятельно участвовать в предварительном расследовании и направлять ход этого расследования, а также обладает кругом других достаточно широких полномочий по надзору за предварительным расследованием (ст. 37 УПК РФ), его деятельность в сфере этих отношений также является объектом уголовно-правовой охраны в ч. 2 ст. 294.

В случае вмешательства в деятельность лиц, названных в ч. 2 ст. 294, не в связи с осуществлением ими предварительного расследования, а, например, в связи с проверкой прокурором соблюдения действующего законодательства на каком-либо предприятии или в связи с участием следователя органов внутренних дел в мероприятиях по охране общественного порядка действия виновного следует квалифицировать не по ч. 2 ст. 294, а по нормам гл. 32 УК РФ, предусматривающей ответственность за преступления против порядка управления.

По смыслу закона моментом начала предварительного расследования следует считать возбуждение уголовного дела (ст. 156 УПК РФ), а моментом окончания - утверждение прокурором обвинительного заключения или обвинительного акта и направление дела в суд (ст. 222 и 226 УПК РФ). В связи с этим воздействие на прокурора, следователя или дознавателя на стадии возбуждения уголовного дела, во время получения и фиксации первоначальной информации о готовящемся или совершенном преступлении, осуществления проверочных действий на предмет, имел ли место в действительности факт совершения общественно опасного деяния, о котором поступило сообщение, и вынесения решения о возбуждении уголовного дела или об отказе в его возбуждении также будет являться вмешательством в осуществление предварительного расследования.

Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 294, по своему содержанию аналогична объективной стороне ч. 1 ст. 294 и может выражаться в тех же формах воздействия (просьба, уговоры, шантаж, обещание оказать услуги и т.д.). Разница в том, что это вмешательство осуществляется в деятельность прокурора, следователя или дознавателя по предварительному расследованию.

Состав данного преступления формальный, и оно считается оконченным в момент совершения действий (например, в момент обращения к следователю с требованием не допрашивать свидетелей, уличающих подозреваемого, и угрозой распространить компрометирующие следователя сведения в случае отказа в удовлетворении требования), направленных на воспрепятствование осуществлению предварительного расследования, независимо от того, удалось ли виновному помешать предварительному расследованию.

Субъективная сторона преступления, описанного в ч. 2 ст. 294, характеризуется прямым умыслом. Виновный осознает общественную опасность совершаемого им вмешательства, что оно осуществляется в целях воспрепятствования нормальному ходу предварительного расследования (интеллектуальный момент), и желает этого (волевой момент). Специальная цель - воспрепятствовать всестороннему, полному и объективному расследованию уголовного дела.

Субъект преступления - вменяемое лицо, достигшее 16 лет.

Наказание по ч. 2 статьи - штраф в размере до 80 тыс. руб., или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо обязательные работы на срок от 180 до 240 часов, либо арест на срок от трех до шести месяцев (преступление небольшой тяжести). В настоящее время арест и обязательные работы не применяются.

Квалифицирующий признак, относящийся к составам преступления, описанным в ч. 1 и 2 ст. 294 УК РФ, назван в ч. 3 статьи - совершение вмешательства в осуществление правосудия или предварительного расследования с использованием лицом своего служебного положения.

С использованием служебного положения рассматриваемые преступления на практике чаще всего совершают должностные лица, государственные служащие или служащие органов местного самоуправления, а также лица, выполняющие управленческие функции в коммерческой или иной организации (примечания 1-4 к ст. 285 и примечание 1 к ст. 201 УК РФ). Именно служебное положение перечисленных лиц позволяет им гораздо чаще, чем частным лицам, вмешиваться в деятельность суда и органов предварительного следствия и дознания.

Устанавливая ответственность за подобный вид преступлений, законодатель учел разнообразие возможностей различных должностных лиц, а также служащих воздействовать на судебную и следственную деятельность и использовал в тексте закона термин "служебное положение". Мы согласны с теми авторами, которые считают, что в ч. 3 статьи законодатель по существу предусмотрел ответственность "за специальный вид злоупотребления служебными полномочиями", использование которых "может выражаться как в совершении действий, входящих в компетенцию виновного, так и в превышении должностных полномочий, а также в использовании авторитета должности"*(54).

В связи с этим считаем, что деяние, предусмотренное ч. 3 статьи, имеет дополнительный непосредственный объект, содержанием которого являются общественные отношения в сфере законной деятельности органов государственной власти или местного самоуправления.

Дополнительным непосредственным объектом в ч. 3 статьи может быть и законная деятельность коммерческих или иных организаций, поскольку лицо, являющееся субъектом преступления, в этом случае обладает правовым статусом, установленным не только в примечаниях к ст. 285, но и в примечании 1 к ст. 201 УК РФ, регламентирующем служебные полномочия лиц, выполняющих управленческие функции в коммерческих или иных организациях.

В связи с изложенным мы не разделяем точку зрения авторов, полагающих, что субъектом преступления, предусмотренного ч. 3 статьи, может быть лишь должностное лицо, "от которого судья, прокурор, следователь или дознаватель находятся в прямой или непосредственной подчиненности по службе", и по этой причине не может быть им, например, председатель гаражного кооператива, садоводческого товарищества, членами которого могут являться названные лица*(55).

Используя для вмешательства свое служебное положение, лицо совершает такие действия, которые вытекают из его служебных полномочий и связаны с осуществлением предоставленных ему прав и обязанностей. Однако вряд ли можно согласиться с мнением, согласно которому для признания действий виновного преступными они должны "противоречить предписаниям нормативного характера, регламентирующим служебную деятельность этого лица"*(56). Как уже отмечалось, запрет на вмешательство в деятельность суда и органов следствия имеет конституционный и законодательный, т.е. всеобщий, характер. Вряд ли такой запрет будет содержаться в какой-либо должностной инструкции, уставе и т.п. В связи с этим для того, чтобы определить, является ли деяние преступным, на наш взгляд, нет необходимости выяснять, противоречит ли оно какому-либо предписанию нормативного характера, регламентирующему служебную деятельность виновного. Достаточно будет установить наличие двух вышеназванных признаков: чтобы действия должностного лица либо служащего, направленные на вмешательство в осуществление правосудия или предварительного расследования, вытекали из его служебных полномочий и были связаны с осуществлением прав и обязанностей, предоставленных этому должностному лицу, служащему или лицу, выполняющему управленческие функции.

Формы вмешательства в осуществление правосудия и производство предварительного расследования, осуществляемого лицом с использованием служебного положения, гораздо разнообразнее форм вмешательства частных лиц. Представляется, что в зависимости от особенностей служебных полномочий лиц, совершающих подобного рода преступления, их можно подразделить на три группы.

1. Вмешательство, осуществляемое должностными лицами, которым судьи, присяжные или арбитражные заседатели, прокуроры, следователи или дознаватели подчинены или от которых они зависят по службе.

2. Вмешательство, осуществляемое должностными лицами, не обладающими властными полномочиями по отношению к судье, присяжному или арбитражному заседателю, прокурору, следователю или дознавателю, но могущими использовать авторитет занимаемой должности или служебное положение для воздействия на осуществление правосудия или предварительного расследования путем удовлетворения либо ущемления прав и интересов указанных лиц.

3. Вмешательство, осуществляемое лицами, способными по роду своей работы повлиять на осуществление правосудия или предварительного расследования.

К первой группе следует отнести случаи вмешательства в осуществление правосудия и предварительного расследования со стороны руководителей судов и правоохранительных органов (председателей судов и их заместителей, руководителей органов прокуратуры и органов внутренних дел, ФСБ России и т.д.). Само вмешательство может осуществляться путем уговоров подчиненного, отдачи ему приказа или распоряжения, как правило устного, непосредственно либо через должностное лицо, которому он подчинен, и т.д. На практике встречаются и "молчаливые" способы вмешательства.

Так, П., и. о. начальника РОВД одного из районов Тверской области, был осужден по ч. 3 ст. 294 УК РФ за вмешательство в деятельность следователя в целях воспрепятствования всестороннему, полному и объективному расследованию дела. По делу было установлено, что на территории данного района работала следственная группа, расследовавшая дело по фактам незаконных порубок леса и хищений пиломатериалов. В ходе следствия следователь Т. в установленном законом порядке получил показания свидетеля В. - главы сельской администрации, о причастности к совершению расследуемых преступлений одного из руководителей и одного из сотрудников РОВД. Узнав об этом, П. вызвал в свой служебный кабинет следователя Т. и попросил ознакомить его с протоколом допроса свидетеля В. Когда следователь, ничего не подозревая, принес протокол допроса в кабинет П., тот прочел, а потом молча разорвал и уничтожил его*(57).

Когда руководитель непосредственно вмешивается в осуществление правосудия или предварительного расследования, он должен отвечать как исполнитель преступления. Когда такое вмешательство осуществляется через третьих лиц, руководитель может выступать в роли подстрекателя или организатора преступления.

Указания руководителя прокурору, следователю или дознавателю в установленных в законе случаях не являются вмешательством в осуществление предварительного расследования. Не образуют состава преступления, например, указания прокурора следователю или лицу, производящему дознание, а также указания вышестоящего прокурора нижестоящему, данные в соответствии со ст. 37 УПК РФ, а равно указания начальника следственного отдела следователю, данные в пределах полномочий, установленных ст. 39 УПК РФ.

Вторая группа форм вмешательства в осуществление правосудия или предварительного расследования значительно шире как по способам вмешательства, так и по кругу лиц, его осуществляющих. Ее, в свою очередь, можно подразделить на две подгруппы:

вмешательство с использованием служебного положения лицами, обладающими значительным авторитетом по занимаемой должности (руководители органов законодательной и исполнительной власти, депутаты и т.п.). От этих лиц судья, заседатель, прокурор, следователь или дознаватель непосредственно не зависят. Однако очевидно, что указанные лица обладают значительными служебными полномочиями и при желании действительно могут использовать их для ущемления каких-либо прав судьи, заседателя, прокурора, следователя или дознавателя (например, препятствовать или содействовать продвижению по службе, ускорить или задержать присвоение классного чина или звания). При этом должностное лицо, обладающее значительным авторитетом по занимаемой должности и широким кругом служебных полномочий, не обязательно само вмешивается в деятельность суда или органов следствия. Как справедливо отмечает В. Мальцев, указанные должностные лица зачастую вмешиваются в деятельность суда или в расследование по делу путем обращения к руководителям суда, прокуратуры, милиции и т.д., обычно заинтересованным в поддержании хороших отношений с органами законодательной и исполнительной власти*(58). Поскольку в таких случаях непосредственное вмешательство осуществляется руководителями суда, прокуратуры, милиции и т.д., действия лица, обладающего значительным авторитетом по занимаемой должности, могут быть квалифицированы как действия организатора или подстрекателя преступления, т.е. по ч. 3 или 4 ст. 33 и ч. 3 ст. 294 УК РФ.

Вмешательство этой категории должностных лиц может выражаться также в создании каких-либо иных затруднений в деятельности суда или в производстве предварительного расследования. Это может быть, например, запрет на проведение обыска, выемки документов в помещениях органа исполнительной или законодательной власти, отказ предоставить документы, необходимые для расследования или разбирательства дела в суде.

Условием квалификации вмешательства в осуществление правосудия или предварительного расследования как совершенного с использованием служебного положения является действительное использование своих служебных полномочий и осознание виновным этого на момент осуществления своих действий. Известный ученый, руководитель предприятия, главный врач лечебного учреждения (и т.п.), не имеющие отношения к лицам, осуществляющим правосудие или предварительное расследование, но известные последним, в случае, если на момент вмешательства они рассчитывали лишь на свой авторитет и высокое служебное положение, не являются субъектами преступления;

2) вмешательство с использованием служебного положения лицами, которые не обладают значительным авторитетом по должности, но в силу занимаемого положения и круга служебных полномочий могут оказать существенное воздействие на законные права и интересы лиц, осуществляющих правосудие или предварительное расследование. Подобные действия могут совершить лица, способные при помощи своих служебных полномочий заволокитить вопросы постановки на учет транспортного средства судьи или прокурора, предоставления им жилого помещения или регистрации по месту жительства, шантажировать названных лиц угрозой разглашения сведений об имеющихся у них заболеваниях, создать трудности для обучения детей в школе или вузе или угрожать отчислением из учебного заведения и т.п. Такие лица, как правило, самостоятельно совершают действия, которые квалифицируются как действия исполнителей.

К третьей группе форм вмешательства в осуществление правосудия или предварительного расследования относятся действия лиц, обеспечивающих такую деятельность по долгу службы или роду своей работы. Это не обязательно должны быть должностные лица суда, прокуратуры или следственных органов. Таковыми являются, например, работники канцелярии суда, прокуратуры или иного правоохранительного органа, не являющиеся должностными лицами, когда они утаивают информацию, имеющую значение для правильного разрешения или расследования дела, умышленно не приобщают к делу вещественные доказательства, повреждают имеющие значение для дела аудио- или видеозаписи, умышленно "утрачивают" вещественные доказательства или материалы дела.

На практике между моментом совершения преступлений, предусмотренных ст. 294 УК РФ, и их выявлением проходит достаточно много времени, и тогда результатом преступного вмешательства в осуществление правосудия или предварительного расследования становится принятие необоснованного решения о прекращении уголовного дела, вынесение неправосудного приговора, решения, постановления или определения. В итоге виновное лицо уходит от ответственности либо, наоборот, невиновное лицо привлекается к ней, что не только серьезно дискредитирует судебную и правоохранительную системы, но и причиняет существенный вред интересам конкретных граждан. В связи с этим считаем обоснованным предложение о включении в число квалифицирующих признаков рассматриваемого преступления наступление тяжких последствий*(59). Под тяжкими последствиями, по нашему мнению, следует понимать существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества, наступившее в результате вмешательства в осуществление правосудия или предварительного расследования.

Некоторые формы вмешательства в осуществление правосудия законодатель выделил в самостоятельные составы преступления. С нашей точки зрения, к ним относятся ст. 295-298, 302, 307-309, 311, 316 УК РФ. Все перечисленные преступления могут быть направлены на то, чтобы помешать осуществлению независимого и беспристрастного правосудия или предварительного расследования.

С учетом этого обстоятельства представляется, что формулировка ч. 1 ст. 294 не вполне удачна. Данная норма расположена первой в гл. 31 УК РФ о преступлениях против правосудия. Указание в ней на вмешательство в осуществление правосудия в какой бы то ни было форме и, наряду с этим, наличие в данной главе других норм, предусматривающих ответственность за отдельные формы такого вмешательства, могут дезориентировать правоприменителя. В связи с этим, на наш взгляд, было бы целесообразно дополнить ч. 1 ст. 294 УК РФ после слова "форме" словами "за исключением действий, предусмотренных статьями 295-298, 302, 303, 307-309, 311 и 316 настоящего Кодекса".

Отграничение действий, подпадающих под признаки ст. 294 УК РФ, от действий, подпадающих под признаки ст. 297, 298, 302, 303, 307-309, 311 и 316 УК РФ, не вызывает особых затруднений и производится по признакам объективной стороны, конкретно описанным в их диспозициях, а по ст. 302, 303, 307, 308 еще и по специальным субъектам преступления, которые четко названы в законе. Поэтому основное внимание обратим на отличия действий, предусмотренных ст. 294 УК РФ, от действий, за совершение которых ответственность наступает по ст. 295 и 296 УК РФ.

Непосредственными объектами преступлений, предусмотренных ст. 295 и 296 УК РФ, наряду с общественными отношениями, обеспечивающими нормальное осуществление правосудия и предварительного расследования, выступают также жизнь и здоровье судей, присяжных заседателей и других названных в данных статьях лиц, круг которых гораздо шире названных в ст. 294 УК РФ. При этом посягательство на жизнь этих лиц либо угрозы в их адрес в связи с осуществлением правосудия или предварительного расследования могут иметь место не только в целях вмешательства в осуществление правосудия и предварительного расследования, но и по мотивам мести за вынесенное судебное решение либо в связи с исполнением уже постановленного по делу приговора и т.д. С этой точки зрения, действия, предусмотренные ст. 295 и 296 УК РФ, существенно отличаются по объекту и субъективной стороне от преступления, предусмотренного ст. 294 УК РФ.

Исходя из этого считаем ошибочным высказанное в литературе мнение о том, что если вмешательство было соединено с психическим или физическим насилием, то его следует квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 294 и 296 УК РФ*(60).

Преступления, предусмотренные ст. 294 УК РФ, как и преступления, предусмотренные ст. 295 и 296 УК РФ, могут быть совершены только с прямым умыслом. Но если в случае совершения преступления, предусмотренного ст. 294 УК РФ, умысел конкретизирован лишь целью воспрепятствования осуществлению правосудия или предварительного расследования, то в случаях, предусмотренных ст. 295 и 296 УК РФ лицо может преследовать цель как воспрепятствовать такой деятельности, так и отомстить за нее.

По ч. 3 ст. 294 наказание предусмотрено в виде штрафа в размере от 100 тыс. до 300 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо лишения свободы на срок до четырех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового (преступление средней тяжести).

Число осужденных по ст. 294 УК РФ

┌──────┬───────────────┬─────────────────────────────┬──────────────────┐
│ Годы │  По ст. 294   │По совокупности преступлений,│      Всего       │
│      │               │  предусмотренных ст. 294 и  │                  │
│      │               │      другими статьями       │                  │
├──────┼───────────────┼─────────────────────────────┼──────────────────┤
│  1   │        2      │              3              │        4         │
├──────┼───────────────┼─────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 1997 │ч. 1 - 2       │              0              │        2         │
│      │ч. 2 - 3       │              3              │        6         │
│      │ч. 3 - 0       │              0              │        0         │
├──────┼───────────────┼─────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 1998 │ч. 1 - 4       │              0              │        4         │
│      │ч. 2 - 4       │              1              │        5         │
│      │ч. 3 - 0       │              0              │        0         │
├──────┼───────────────┼─────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 1999 │ч. 1 - 4       │              0              │        0         │
│      │ч. 2 - 5       │              2              │        7         │
│      │ч. 3 - 0       │              0              │        2         │
├──────┼───────────────┼─────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 2000 │ч. 1 - 2       │              0              │        2         │
│      │ч. 2 - 1       │              1              │        2         │
│      │ч. 3 - 0       │              0              │        0         │
├──────┼───────────────┼─────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 2001 │ч. 1 - 1       │              0              │        1         │
│      │ч. 2 - 0       │              1              │        1         │
│      │ч. 3 - 1       │              0              │        1         │
├──────┼───────────────┼─────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 2002 │ч. 1 - 0       │              1              │        1         │
│      │ч. 2 - 1       │              3              │        4         │
│      │ч. 3 - 1       │              1              │        2         │
├──────┼───────────────┼─────────────────────────────┼──────────────────┤
│ 2003 │ч. 1 - 2       │              0              │        2         │
│      │ч. 2 - 7       │              0              │        7         │
│      │ч. 3 - 1       │              0              │        1         │
└──────┴───────────────┴─────────────────────────────┴──────────────────┘
Международный опыт ответственности за воспрепятствование осуществлению правосудия и предварительного расследования в ряде стран имеет длительную историю. Запрет на вмешательство в осуществление правосудия государства - члены ООН закрепили в "Основных принципах независимости судебных органов", принятых VII Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями 6 сентября 1985 г., указав, что "не должно иметь места неправомерное или несанкционированное вмешательство в процесс правосудия" (ст. 4)*(61).

Для России прежде всего интересен опыт в этой области стран СНГ и Балтии.

Статья 286 УК Азербайджанской Республики, ст. 364 УК Грузии, ст. 339 УК Республики Казахстан, ст. 302 УК Республики Молдова и ст. 189 УК Туркменистана практически полностью воспроизводят содержание ст. 324 Модельного УК и относят неквалифицированные виды вмешательства в осуществление правосудия и предварительного расследования к преступлениям небольшой тяжести, а вмешательство, совершенное лицом с использованием служебного положения, - к преступлениям средней тяжести.

УК Киргизской Республики в зависимости от того, каким общественным отношениям (в сфере осуществления правосудия или в сфере производства предварительного расследования) причиняется вред, предусматривает ответственность за эти преступления в различных статьях кодекса (ст. 317 и 318). В УК Республики Узбекистан, наоборот, ответственность за вмешательство в расследование или в разрешение судебных дел предусмотрена в ч. 1 ст. 236, а квалифицирующий признак преступлений (вмешательство должностного лица) - в ч. 2 статьи. УК Республики Беларусь предусматривает уголовную ответственность за вмешательство в осуществление правосудия лишь в том случае, если оно совершено лицом с использованием своего служебного положения (ст. 390).

УК Республики Беларусь (ст. 390), УЗ Латвийской Республики (ст. 295) и УК Украины (ч. 1 ст. 376) устанавливают ответственность лишь за воздействие в какой бы то ни было форме на судей с целью воспрепятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению конкретного дела либо добиться вынесения незаконного судебного решения и не предусматривают ответственности за вмешательство в осуществление предварительного расследования. При этом в отличие от других стран СНГ УК Украины в качестве квалифицирующих признаков состава помимо вмешательства с использованием служебного положения предусматривает и наступление последствий в тех случаях, когда вмешательство препятствовало предотвратить преступление или задержать лицо, его совершившее (ч. 2 ст. 376).

По нашему мнению, заслуживает внимания опыт казахстанского и украинского законодателей (ст. 365 УК Республики Казахстан, ст. 397 УК Украины), установивших уголовную ответственность за вмешательство в деятельность защитника или представителя лица по оказанию правовой помощи или нарушение установленных законом гарантий их деятельности и профессиональной тайны. Такой подход направлен на обеспечение принципов состязательности и равенства сторон при осуществлении правосудия. УК Эстонской Республики устанавливает ответственность за воспрепятствование явке свидетеля, гражданского истца, гражданского ответчика, эксперта, специалиста, переводчика или понятого (ст. 173). Однако цели воспрепятствования в законе не названы.

Опыт установления ответственности за вмешательство в осуществление правосудия и предварительного расследования в странах, имеющих давние демократические традиции и многолетний опыт защиты правосудия от посягательств извне, более богат.

Федеральное законодательство США, в частности ст. 1507 гл. 73 Свода законов США, устанавливает, что тот, кто с целью помешать или воспрепятствовать осуществлению правосудия или с целью оказать влияние на какого-либо судебного чиновника при исполнении им служебных обязанностей проводит пикетирование или манифестацию в зале суда или около него, а равно около жилых помещений, занимаемых участниками процесса, карается штрафом в размере до 5 тыс. долл., либо тюремным заключением до одного года, либо обоими наказаниями вместе.

Законодательство ряда штатов не только воспринимает подобную трактовку воспрепятствования осуществлению правосудия, данную в федеральном законодательстве, но и расширяет ее. Так, согласно ст. 166 УК Калифорнии под воспрепятствованием осуществлению правосудия понимается: любое нарушение тишины, создание шума и других помех, прямо направленных на то, чтобы помешать деятельности суда; публикация лживых или преувеличенных отчетов о судебном процессе; незаконный и сделанный в оскорбительной форме отказ любого лица от приведения к присяге в качестве свидетеля или отказ после приведения к присяге отвечать на любой касающийся дела вопрос*(62). То есть под воспрепятствованием понимается широкий диапазон действий, в том числе и тех, которые в УК РФ выделены в самостоятельные составы преступлений (например, отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний - ст. 308).

В Великобритании в 1981 г. был принят Закон об ответственности за неуважение к суду*(63), установивший, что действия лица, допустившего поведение, которое может быть расценено как неуважение к суду, расцениваются как вмешательство в осуществление правосудия независимо от того, преследовало оно цель такого вмешательства или нет. Под такие действия подпадают любое публичное выступление, передача по радио или телевидению и другие способы использования средств массовой информации. Для привлечения к уголовной ответственности за подобные действия необходимо наличие двух условий: во-первых, они должны быть совершены одновременно с производством по уголовному делу; во-вторых, лицо, их совершающее, должно обязательно знать о возбуждении в суде процесса по конкретному делу.

УК ФРГ устанавливает ответственность за воспрепятствование не только судьям, но и другим должностным лицам, участвующим в уголовном процессе или в исполнении наказаний (§ 258 а).

УК Голландии  предусматривает уголовную ответственность за дар или обещание его судье с целью оказать влияние на решение в деле, по которому тот должен вынести судебное решение (ч. 1 ст. 178). Если же дар или его обещание делаются с целью добиться осуждения в уголовном деле, то преступник подлежит более строгому наказанию (ч. 2 ст. 178).

Действия, выражающиеся в создании препятствий к раскрытию преступления или уголовному преследованию преступника, охватываются по УК Швеции понятием "укрывательство преступника" и наказываются штрафом либо тюремным заключением на срок до одного года, а при тяжких последствиях - тюремным заключением на срок от шести месяцев до четырех лет (ч. 1, 2 ст. 11 гл. 17). Под вмешательством в судебные дела УК Швеции понимает действия, которые совершаются нападением путем насилия или угрозы применения насилия и направлены не на судей, а на кого-либо потому, что он подал жалобу, предъявил иск, дал показания в суде или другим властям или иначе сделал заявление на слушании дела, а также для того, чтобы воспрепятствовать лицу сделать это (ст. 10 гл. 17).

УК Республики Польша не разграничивает деятельность по осуществлению правосудия и предварительного расследования в качестве самостоятельных объектов уголовно-правовой охраны и устанавливает ответственность для того, кто затрудняет или срывает уголовное преследование, помогая виновному избежать уголовной ответственности. При этом подчеркивается, что уголовной ответственности в особенности подлежат те, кто укрывает виновного, уничтожает следы преступления либо отбывает за осужденного наказание (ст. 239).

Подводя итог изложенному, можно сказать, что исходя из международного опыта в ст. 294 УК РФ следовало бы предусмотреть в качестве квалифицирующего признака наступление тяжких последствий и установить за этот вид вмешательства строгое наказание.

Глава 4. Посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование (ст. 295 УК РФ)

В Модельном УК отсутствует норма об ответственности за посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие в широком смысле слова. Объяснить это, на наш взгляд, можно тем, что в этом УК есть общая норма об ответственности за умышленное убийство лица в связи с осуществлением им служебной деятельности или выполнением общественного долга (п. "б" ч. 2 ст. 111). Вместе с тем Модельный УК в гл. 34 "Преступления против правосудия" в ст. 334 предусмотрел ответственность за угрозу или насильственные действия в отношении лиц, участвующих в рассмотрении дела в суде, производстве предварительного расследования или исполнении судебного акта, т.е. за менее тяжкое, чем посягательство на жизнь, преступление, которое также охватывается имеющейся в этом Кодексе общей нормой об угрозе убийством (ст. 137), проявив тем самым непоследовательность в оценке общественной опасности рассматриваемого деяния.

В отличие от Модельного УК российский законодатель в УК РФ впервые предусмотрел ответственность за посягательство на жизнь лиц, осуществляющих правосудие, предварительное расследование либо исполняющих судебные акты*(64). В ст. 295 сказано о посягательстве на жизнь названных лиц, а равно их близких в связи с рассмотрением дел или материалов в суде, производством предварительного расследования либо исполнением судебного акта в целях воспрепятствования их законной деятельности либо из мести за такую деятельность. Включение этой нормы в УК РФ вызвано стремлением усилить охрану работников органов правосудия от посягательств на их жизнь.

Общественная опасность преступления состоит в том, что оно одновременно посягает на две группы значимых общественных отношений: отношения, обеспечивающие нормальную деятельность всех органов по осуществлению правосудия, а также на жизнь лиц, участвующих в рассмотрении дел в суде, производстве следствия и дознания и исполнении судебных актов. Основным непосредственным объектом являются общественные отношения, обеспечивающие нормальную деятельность всех органов по осуществлению правосудия. Дополнительный непосредственный объект - жизнь лица, осуществляющего правосудие. Данное преступление является двуобъектным.

В ст. 295 УК РФ дан достаточно полный перечень потерпевших. Ими могут быть лица, участвующие в отправлении правосудия. Закон на первое место поставил судью. В п. 54 ст. 5 УПК РФ сказано, что судья - это должностное лицо, уполномоченное осуществлять правосудие. Пункт 3 ч. 2 ст. 30 УПК РФ регламентирует порядок рассмотрения уголовных дел судом коллегиально или судьей единолично. Из этой нормы закона следует, что потерпевшими могут быть судьи федеральных судов общей юрисдикции, мировые судьи, судьи районных судов, судьи военных судов, судьи апелляционных и кассационных инстанций.

В качестве потерпевшего назван присяжный заседатель. Согласно п. 30 ст. 5 УПК РФ - это лицо, привлеченное в установленном законом порядке для участия в судебном разбирательстве и вынесения вердикта. В ст. 3 Федерального закона "О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации" от 20 августа 2004 г. N 113-ФЗ*(65) сказано, что присяжными заседателями могут быть граждане, включенные в списки кандидатов в присяжные заседатели и призванные в установленном УПК РФ порядке к участию в рассмотрении судом уголовного дела.

Понимание иного лица, участвующего в отправлении правосудия, в научной литературе неоднозначно. А.И. Чучаев считает иными лицами общественных обвинителей и защитников, представителей организаций и трудовых коллективов*(66), Л.В. Лобанова - арбитражных заседателей*(67). По нашему мнению, как узкая, так и широкая трактовка этого понятия недостаточна либо избыточна. Полагаем, что прав Н.И. Пикуров, который относит к лицам, участвующим в отправлении правосудия, всех тех лиц, чьи функциональные обязанности непосредственно связаны с принятием процессуального решения*(68). Учитывая такой подход, к иным лицам следует отнести и арбитражных заседателей. Согласно Федеральному закону "Об арбитражных заседателях арбитражных судов субъектов Российской Федерации" от 30 мая 2001 г. N 70-ФЗ арбитражные заседатели принимают участие в рассмотрении дела и принятии решения наравне с профессиональными судьями. При осуществлении правосудия они пользуются правами и несут обязанности судьи.

Таким образом, потерпевшими в данном преступлении могут быть: судья, присяжный, арбитражный заседатель. В целях единообразного понимания и применения закона полагаем возможным изменить редакцию ст. 295 (а также ч. 1 ст. 296, ч. 2 ст. 297, ч. 1 ст. 298, ч. 1 ст. 311) и дать в диспозиции исчерпывающий перечень лиц, участвующих в отправлении правосудия.

К другим потерпевшим закон относит прокурора, следователя, лицо, производящее дознание (см. также главу 2), защитника, эксперта, специалиста, судебного пристава, судебного исполнителя, т.е. участников уголовного судопроизводства и лиц, обеспечивающих исполнение судебных актов.

Защитник - это лицо, осуществляющее в установленном УПК РФ порядке защиту прав и интересов подозреваемых и обвиняемых и оказывающее им юридическую помощь при производстве по уголовному делу (ст. 49). Наряду с адвокатом в качестве защитника может быть допущен один из близких родственников обвиняемого или иное лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый. При производстве у мирового судьи эти лица могут участвовать в уголовном деле вместо адвоката.

Эксперт в соответствии со ст. 57 УПК РФ - это лицо, обладающее специальными знаниями и назначенное в установленном законом порядке для производства судебной экспертизы и дачи заключения. Специалист - это лицо, обладающее специальными знаниями, привлекаемое к участию в процессуальных действиях в порядке, установленном УПК РФ, для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и документов, применении технических средств в исследовании материалов уголовного дела, для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию (ст. 58).

Закон называет еще двух потерпевших: судебного пристава и судебного исполнителя. Для уяснения конкретного содержания этих понятий обратимся к Федеральному закону "О судебных приставах" от 21 июля 1997 г. N 118-ФЗ*(69). В ст. 4 "Судебные приставы" эта категория лиц, участвующих в отправлении правосудия, подразделяется на: судебных приставов, обеспечивающих установленный порядок деятельности судов, и судебных приставов-исполнителей, исполняющих судебные акты и акты других органов, предусмотренных федеральным законом об исполнительном производстве. Следовательно, под судебным приставом надо понимать тех приставов, которые обеспечивают установленный порядок деятельности судов (см. также главу 2). Судебный исполнитель по смыслу закона - это пристав, исполняющий судебные акты и акты других органов, предусмотренных Федеральным законом об исполнительном производстве. Полагаем, что возникшее с принятием Федерального закона о судебных приставах несовпадение терминов "судебный пристав-исполнитель" в ФЗ и "судебный исполнитель" в УК следует устранить, изменив в этой части редакцию ст. 295, а равно в ч. 2 ст. 296, ч. 2 ст. 298, ст. 311 УК РФ и заменив термин (понятие) "судебный исполнитель" на термин "судебный пристав-исполнитель".

И наконец, еще одна группа возможных потерпевших. Это близкие лиц, названных в диспозиции нормы. В юридической литературе преобладает точка зрения о том, что к близким потерпевшему лицам относятся родственники, друзья*(70), "лица, судьба которых не безразлична для потерпевшего (в силу сложившихся личных отношений они приравниваются к близким родственникам)"*(71). К близким относятся также жених, невеста, воспитанник, друг детства, семейный врач, зять и т.п. Такая позиция не расходится с разъяснениями, данными в постановлении Пленума Верховного Суда РФ "О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)" от 27 января 1999 г. N 1*(72). К близким потерпевшему лицам наряду с близкими родственниками отнесены и иные лица, состоящие с ним в родстве, свойстве (родственники супруга), а также лица, жизнь, здоровье и благополучие которых заведомо для виновного дороги потерпевшему в силу сложившихся личных отношений (п. 6). К родственникам в соответствии со ст. 14 СК РФ относятся родственники по прямой восходящей и нисходящей линии: родители, дети, полнородные и неполнородные братья и сестры, дедушки, бабушки, внуки. Усыновители, усыновленные и их потомство приравниваются в своих личных правах к родственникам по происхождению (ст. 137 СК РФ). Перечень близких родственников приведен и в п. 4 ст. 5 УПК РФ. Это супруг, супруга, родители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья и родные сестры, дедушка, бабушка, внуки*(73).

В связи с тем, что в УК РФ наряду со статьями, в которых говорится о "близких" лицах (например, ст. 105, 295, 296, 309, 311), есть статьи, где называются "близкие родственники" (например, ст. 308, 316), желательно было бы получить от Верховного Суда РФ рекомендации по этому вопросу.

По основному непосредственному объекту и потерпевшим рассматриваемое преступление отличается от предусмотренных ст. 277 и 317 УК РФ деяний, в которых потерпевшими соответственно являются государственный или общественный деятель либо сотрудник правоохранительного органа, военнослужащий.

Объективная сторона рассматриваемого состава преступления состоит в посягательстве на жизнь перечисленных в диспозиции лиц. Под посягательством на жизнь понимается:

1) убийство названного в диспозиции лица, совершенное любым способом. В этом случае налицо материальный состав преступления, для которого обязательны действие (обычно активное), последствие (фактическая смерть потерпевшего) и причинная связь между ними. Преступление считается оконченным в момент наступления смерти;

2) покушение на убийство названного в диспозиции лица. В этом случае совершается действие, непосредственно направленное на причинение смерти, но оно не доводится до конца по не зависящим от субъекта преступления обстоятельствам (ч. 3 ст. 30 УК РФ), т.е. налицо так называемый усеченный состав, когда момент окончания преступления переносится как бы на стадию покушения (как в данном случае) либо приготовления. Наступления последствия в виде смерти потерпевшего не требуется.

Оба варианта данного посягательства квалифицируются только по ст. 295 УК РФ.

В литературе высказаны мнения о том, что рассматриваемый состав по своей конструкции является формальным*(74) (усеченным)*(75). Однако, на наш взгляд, сложная характеристика его объективной стороны обязывает дифференцированно взглянуть на конструкцию состава и отнести его к материально-формальным*(76).

Покушение на убийство обозначенных в ст. 295 УК РФ лиц надо отграничивать от угрозы убийством, неосторожного причинения смерти и умышленного тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека. Для этого следует учитывать субъективное отношение к деянию субъекта преступления, способ, орудия, число телесных повреждений, причины прекращения преступных действий, поведение субъекта преступления и т.п. При недоказанности признаков состава преступления, предусмотренного ст. 295 УК РФ, содеянное может быть квалифицировано по ст. 296, 109 либо 111 УК РФ.

Насилие в отношении сотрудника места лишения свободы или места содержания под стражей в зависимости от его характера и наступивших последствий надлежит квалифицировать по ст. 105 либо 321 УК РФ.

Рассматриваемое преступление совершается в связи с: 1) рассмотрением дел или материалов в суде; 2) производством предварительного расследования; либо 3) исполнением судебного акта. Это означает, что преступление будет налицо как во время осуществления потерпевшим деятельности, обусловленной его полномочиями, так и по поводу этой деятельности, спустя какое-то время. Промежуток времени между осуществлением профессиональной деятельности и посягательством на жизнь на квалификацию не влияет. Ответственность по ст. 295 УК РФ может наступить и тогда, когда эти лица уже не исполняли своих служебных обязанностей. В таком случае особенно важно установить связь преступного поведения с прошлой деятельностью потерпевшего по осуществлению правосудия. Лицо посягает на жизнь потерпевшего, например, стремясь устранить его от рассмотрения дела, оказать влияние путем посягательства на его близких, отомстить за принятое решение.

Для привлечения к ответственности по ст. 295 УК РФ не имеет значения, в каком суде и какое дело рассматривалось (по первой инстанции, в кассационном или надзорном порядке, коллегиально или единолично). Неважно также и место совершения преступления - в суде, дома, в общественном месте, на улице и т.п.

Деятельность, в связи с которой осуществляется посягательство на жизнь, должна быть законной, т.е. отвечать требованиям законов и иных нормативных правовых актов и осуществляться в соответствии с должностными полномочиями потерпевшего. Так, например, обязанности и права судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов перечислены в ст. 11 Федерального закона "О судебных приставах". К ним, в частности, относятся:

1) обеспечение в судах безопасности судей, заседателей, участников судебного процесса и свидетелей;

2) выполнение распоряжений председателя суда, судьи, председательствующего в судебном заседании, связанных с соблюдением порядка в суде;

3) исполнение решения суда и судьи о применении к подсудимому и другим гражданам предусмотренных законом мер процессуального принуждения;

4) обеспечение охраны зданий судов, совещательных комнат и судебных помещений в рабочее время и т.д.

Обязанности и права судебных приставов-исполнителей регламентирует ст. 12 названного Закона.

При посягательстве на жизнь в связи с незаконной деятельностью ответственность наступает с учетом обстоятельств дела, а также с соблюдением норм о необходимой обороне, причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление (ст. 37-39 УК РФ). Посягательство на жизнь указанных потерпевших не в связи с их деятельностью, а по мотивам личного характера квалифицируется по статьям УК РФ о преступлениях против личности. Совершение рассматриваемого преступления с применением оружия, взрывных устройств, с привлечением участников организованных групп при наличии всех необходимых признаков образует совокупность преступлений, предусмотренных настоящей статьей и, например, ст. 208-210, 222, 223, 226 УК РФ.

С субъективной стороны рассматриваемое преступление совершается с прямым умыслом. При убийстве лицо осознает общественно опасный характер совершаемых им действий в отношении одного из перечисленных в ст. 295 УК РФ потерпевших (либо его близких) в связи с рассмотрением потерпевшим дел или материалов в суде, либо производством предварительного расследования, либо исполнением судебного акта, предвидит возможность или неизбежность наступления смерти потерпевшего (интеллектуальный момент) и желает ее наступления (волевой момент). При покушении на убийство лицо осознает общественную опасность посягательства, выразившегося в покушении на убийство, осознает, что покушается на жизнь потерпевшего (либо его близких) в связи с его профессиональной деятельностью (интеллектуальный момент), и желает совершить это (волевой момент).

Обязательным признаком является цель либо мотив преступления. Цель воспрепятствования законной деятельности потерпевшего - это стремление изменить такую деятельность, прекратить ее. Она достигается физическим уничтожением потерпевшего, а также одновременно запугиванием других участников процесса. Сравнительный анализ трех норм УК РФ о посягательстве на жизнь (ст. 277, 295, 317) приводит к выводу о том, что термин "воспрепятствовать" (ст. 295, 317) менее значителен по объему замысла по сравнению с термином "прекратить" (ст. 277)*(77) и что обозначать в данном случае цель как "прекращение" соответствующей деятельности более предпочтительно. Сравнение санкций этих норм (во всех трех случаях - наказание в виде лишения свободы на срок от 12 до 20 лет либо смертной казни или пожизненного лишения свободы) также показывает, что законодатель одинаково оценивает общественную опасность соответствующих деяний. Поэтому в ст. 295 (а равно в ст. 317) целесообразно заменить понятие "в целях воспрепятствования" на понятие "в целях прекращения". В таком случае предусмотренная в санкции мера наказания будет адекватна опасности целенаправленного посягательства на жизнь.

Мотив - месть потерпевшему за его законную деятельность в связи с рассмотрением дел или материалов в суде, производством предварительного расследования либо исполнением судебного акта.

Отсутствие в содеянном названных в законе цели или мотива исключает ответственность по ст. 295 УК РФ. В таком случае при наличии необходимых признаков возможна квалификация по соответствующим статьям УК об ответственности за преступления против личности (ст. 105), государственной власти (ст. 277) либо порядка управления (ст. 317).

Субъектом преступления является вменяемое лицо, достигшее 16 лет. Если посягательство на названных потерпевших совершает лицо в возрасте от 14 до 16 лет, оно квалифицируется как убийство, предусмотренное п. "б" ч. 2 ст. 105, или как покушение на него со ссылкой на ч. 3 ст. 30 УК РФ.

Преступление, предусмотренное ст. 295 УК РФ, относится к категории особо тяжких преступлений (ч. 5 ст. 15 УК РФ) и наказывается лишением свободы на срок от 12 до 20 лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.

Число осужденных по ст. 295 УК РФ

┌──────┬──────────────┬──────────────────────────────────┬──────────────┐
│ Годы │  По ст. 295  │  По совокупности преступлений,   │     Всего    │
│      │              │предусмотренных ст. 295 и другими │              │
│      │              │             статьями             │              │
├──────┼──────────────┼──────────────────────────────────┼──────────────┤
│ 1997 │       3      │                1                 │       4      │
│ 1998 │       4      │                0                 │       4      │
│ 1999 │       0      │                0                 │       0      │
│ 2000 │       2      │                0                 │       2      │
│ 2001 │       4      │                0                 │       4      │
│ 2002 │       5      │                0                 │       5      │
│ 2003 │       0      │                0                 │       0      │
└──────┴──────────────┴──────────────────────────────────┴──────────────┘
Законодательству ряда стран СНГ известны нормы, аналогичные ст. 295 УК РФ. По содержанию они близки к указанной норме, но имеют и некоторые отличия. Так, в ст. 340 УК Республики Казахстан дан исчерпывающий перечень потерпевших и в отличие от УК РФ нет указания на присяжного заседателя и на иное лицо, участвующее в отправлении правосудия. В ст. 287 УК Азербайджанской Республики сужен круг "близких" лиц и названы лишь "их близкие родственники". В УК Киргизской Республики (ст. 319) и Республики Таджикистан (ст. 357) в числе потерпевших назван "заседатель", а не "присяжный заседатель", как в ст. 295 УК РФ, т.е. расширен круг потерпевших. В ст. 305 УК Республики Молдова к числу потерпевших отнесено лицо, содействующее осуществлению правосудия. УК Украины в ст. 379 предусматривает ответственность за посягательство на жизнь только судьи, народного или присяжного заседателя либо их близких родственников в связи с их деятельностью, связанной с осуществлением правосудия. Таким образом, из сферы уголовно-правовой охраны выпали лица, осуществляющие предварительное расследование, что вряд ли можно признать правильным решением. Нет в этой норме также и указания на мотив и цель посягательства.

В европейском уголовном законодательстве есть нормы, аналогичные рассматриваемой. Например, в УК Франции в гл. I "О посягательствах на жизнь человека" в отделе I "Об умышленных посягательствах на жизнь" предусмотрена ответственность за умышленное убийство магистрата*(78), присяжного заседателя, адвоката, на которых возложена какая-либо обязанность по публичной службе, при исполнении или в связи с исполнением этих обязанностей, если статус потерпевшего очевиден или известен исполнителю (ст. 221-4). Как видно, в этой норме четко обозначено конкретное субъективное отношение лица к статусу потерпевшего. Наказывается такое убийство пожизненным тюремным заключением. УК Испании в гл. VII "Об обструкции  правосудию и нарушении профессионального долга" в ст. 464 предусмотрена ответственность за действия, посягающие на жизнь, неприкосновенность, свободу, сексуальную свободу или имущество, в качестве мести таким лицам, как заявитель, сторона, обвиняемый, адвокат, прокурор, эксперт, переводчик, свидетель, за их деятельность в судебном процессе.

Глава 5. Угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования (ст. 296 УК РФ)

Обращение к источникам древнерусского права показало, что нормы, сходные по своему содержанию со ст. 296 УК РФ, содержались в Новгородской Судной грамоте, устанавливавшей запрет "наводить наводки", т.е. побуждать толпу к нападению на суд либо на противную сторону (ст. 6, 13), и в Псковской Судной грамоте, предусматривавшей ответственность за самовольное и насильственное вторжение в судебное помещение и за нанесение ударов подвернику - специальному должностному лицу, следившему за порядком в помещении суда*(79).

По Уложению о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. ответственность за "сопротивление исполнению судебных определений или иных постановлений и распоряжений властей, правительством установленных, а равно и законным действиям чиновника в отправлении его должности" устанавливалась в разделе IV "О преступлениях и проступках против порядка управления". Она дифференцировалась в зависимости от вида и характера примененного насилия. Более тяжким считалось насильственное сопротивление, совершенное с применением оружия (ст. 291), затем следовала ответственность за сопротивление без оружия, но соединенное с побоями или иными насильственными действиями (ст. 292), и наконец, за удержание чиновника от законного исполнения им обязанностей по службе угрозами такого рода, которые позволяли последнему считать себя в опасности (ст. 293)*(80).

Российское уголовное законодательство советского периода (УК РСФСР 1922 и 1926 гг.), а также законодательство большинства союзных республик бывшего СССР не содержало норм, аналогичных по своему содержанию ст. 296 УК РФ. Лишь УК ЭССР признавал преступлением насилие или угрозу в отношении свидетеля, потерпевшего, эксперта, переводчика, понятого в целях воспрепятствования осуществлению правосудия, а равно в отношении лица, совершившего преступление, в целях сокрытия других участников преступления или из мести за их разоблачение при наличии достаточных оснований опасаться приведения такой угрозы в исполнение (ст. 172). Из диспозиции этой нормы следует, что уголовная ответственность была предусмотрена за насильственные действия или угрозу их совершения в отношении участников процесса, призванных в силу прямого указания в законе оказывать содействие осуществлению правосудия. В случае угрозы применения насилия такие действия признавались преступными только в том случае, когда имелись реальные основания опасаться осуществления данной угрозы. Таким образом, эстонский законодатель устанавливал ответственность за две указанные формы действий в целях воспрепятствования осуществлению правосудия. Наряду с общественными отношениями в сфере правосудия уголовно-правовой защите подлежали конкретные участники процесса, в отношении которых такое воспрепятствование осуществлялось. Ответственность за применение насилия или угрозу его применения в отношении судьи и других лиц, осуществляющих правосудие или предварительное расследование, была установлена в ст. 1721 УК ЭССР.

Норма об ответственности за угрозу или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования в виде, близком современному, появилась в российском уголовном законодательстве сравнительно недавно. Она была введена Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 11 декабря 1989 г. В первоначальной редакции ст. 176.2 предусматривала ответственность за угрозу убийством, насилием или уничтожением имущества по отношению к судье, народному заседателю, а равно к их близким родственникам в связи с осуществлением судьей, народным заседателем правосудия.

Деятельность прокурора, следователя и лица, производящего дознание, ставилась под уголовно-правовую охрану в ст. 191.3 УК РСФСР ("Воспрепятствование служебной деятельности прокурора, следователя или лица, производящего дознание"), которая была отнесена к преступлениям против порядка управления, а не к преступлениям против правосудия.

Закон РФ "О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР "О судоустройстве РСФСР", Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Уголовный кодекс РСФСР и Кодекс РСФСР об административных правонарушениях" от 16 июля 1993 г. N 5451-I*(81) дополнил ст. 176.2 указанием об установлении ответственности за описанные в ней действия в отношении присяжного заседателя.

Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР и в Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР" от 24 апреля 1995 г. N 61-ФЗ*(82) внес в ст. 176.2 УК РСФСР изменения. В ч. 1 статьи уголовная ответственность была предусмотрена не только за действия в отношении судьи, народного и присяжного заседателя и их близких родственников, но и в отношении прокурора, следователя, судебного исполнителя, лица, производящего дознание, должностного лица правоохранительного или контролирующего органа, сотрудника федерального органа государственной охраны в связи с их служебной деятельностью, а также в отношении их близких родственников и иных лиц, на жизнь и здоровье которых совершается посягательство в целях воспрепятствования законной деятельности указанных должностных лиц. Кроме того, ст. 176.2 УК РСФСР была дополнена ч. 2, предусматривавшей повышенную ответственность за умышленное нанесение легкого телесного повреждения, побоев или за иные насильственные действия в отношении лиц, перечисленных в ч. 1 ст. 176.2 УК РСФСР, совершенные в тех же целях.

Таким образом, ст. 176.2 УК РСФСР предусматривала ответственность за совершение указанных в ней действий фактически в связи с любой служебной деятельностью судьи, прокурора и других должностных лиц (за исключением народных и присяжных заседателей), а не только в связи с их конкретной деятельностью по реализации целей и задач правосудия. К ответственности по ст. 176.2 УК РСФСР, например, могло быть привлечено лицо, совершившее угрозу убийством в адрес прокурора или председателя суда из-за отказа в приеме на работу. Кроме того, данная статья предусматривала ответственность и за воздействие на лиц, не имеющих отношения к правосудию или предварительному расследованию (должностное лицо правоохранительного или контролирующего органа, сотрудник федерального органа государственной охраны).

Модельный УК в ст. 334 предусматривает ответственность за угрозу убийством, насилием, повреждением или уничтожением имущества в отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, а равно прокурора, следователя, лица, осуществляющего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя, адвоката, эксперта, переводчика или их близких в связи с производством предварительного расследования, рассмотрением дела в суде либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта и относит этот состав к преступлениям средней тяжести (ч. 1). Квалифицирующим признаком Модельный УК называет применение насилия, не опасного для жизни или здоровья названных в ч. 1 статьи лиц (ч. 2).

Российский законодатель, устанавливая в ст. 296 УК РФ уголовную ответственность за угрозу или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования, учел высокую общественную опасность подобных действий, поскольку они могут вызвать опасения у лиц, осуществляющих правосудие или предварительное расследование, в безопасности своей жизни или здоровья, жизни или здоровья своих близких, сохранности имущества. Эти опасения способны заставить лиц, участвующих в отправлении правосудия или в предварительном расследовании, принимать незаконные решения и совершать незаконные действия, т.е. могут нарушить нормальное осуществление правосудия или предварительного расследования.

Статья 296 УК РФ состоит из 4 частей. В ее ч. 1 и 2 предусмотрена ответственность за угрозу в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта, в ч. 3 и 4 - за совершение предусмотренных в ч. 1 и 2 статьи действий при наличии квалифицирующего и особо квалифицирующего признака.

В ч. 1 ст. 296 УК РФ устанавливается ответственность за угрозу убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества в отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, а равно их близких в связи с рассмотрением дел или материалов в суде.

Основным непосредственным объектом рассматриваемого преступления в ч. 1 являются общественные отношения, обеспечивающие нормальное осуществление правосудия судом. Дополнительным непосредственным объектом этого преступления являются общественные отношения, обеспечивающие здоровье, безопасность или имущественные права названных в диспозиции лиц. В случае посягательства на имущественные права обязательным признаком является предмет преступления, то есть конкретное имущество потерпевших.

Потерпевшими в ч. 1 ст. 296 УК РФ являются судья, присяжный заседатель, иное лицо, принимающее участие в отправлении правосудия, либо их близкие. Определение понятий этих лиц полностью совпадает с приведенным в ст. 295 УК РФ (см. главы 2 и 4).

Изучение уголовных дел, рассмотренных в кассационном порядке Верховным Судом РФ, показало, что потерпевшими по делам о преступлениях, предусмотренных ч. 1 ст. 296 УК РФ, в основном были судьи. Не удалось выявить ни одного случая посягательства на присяжного заседателя, иных лиц или их близких.

Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 296 УК РФ, выражается в строго определенных законом угрозах: угрозе убийством, угрозе причинением вреда здоровью, а также в угрозе уничтожением или повреждением имущества.

Понятие "угроза" раскрывается как запугивание, обещание причинить кому-нибудь вред, зло*(83). В связи с этим в уголовном праве под угрозой понимается "психологическое воздействие на потерпевшего в целях изменения его поведения в интересах угрожающего лица", что отличает угрозу как самостоятельный состав, имеющий специфическую конструкцию, от обнаружения умысла, т.е. высказывания намерения совершить преступление*(84).

Форма выражения угроз может быть различной: устной, письменной, продемонстрированной без слов.

Ф. была осуждена за то, что с целью добиться изменения решений по гражданско-правовым спорам, состоявшихся в отношении ее, направляла в различные инстанции, в том числе в органы власти, письма с угрозами в адрес судей, а также обратилась в газету с просьбой опубликовать объявление о подыскании для этого киллера. Оставляя без изменения приговор в отношении Ф., Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ указала, что ответственность за угрозу убийством судье в связи с осуществлением правосудия наступает независимо от того, в какой форме она была высказана*(85).

Угроза может быть передана лично или через третьих лиц. Однако в последнем случае необходимо, чтобы лицо, осуществляющее угрозу, преследовало цель довести ее до сведения адресата. Угроза в адрес судьи, присяжного заседателя или их близких, а также иных лиц, принимающих участие в отправлении правосудия, высказанная публично в их отсутствие, не образует состава преступления.

Содержание угрозы убийством, причинением вреда здоровью можно раскрыть применительно к разъяснению, содержащемуся в постановлении Пленума Верховного Суда РФ "О судебной практике по делам о преступлениях, предусмотренных статьями 131 и 132 Уголовного кодекса Российской Федерации" от 15 июня 2004 г. N 11*(86). В соответствии с п. 11 под угрозой убийством следует понимать не только прямые высказывания, в которых выражалось намерение немедленного применения физического насилия к потерпевшему или к другим лицам, но и такие угрожающие действия виновного, как, например, демонстрация оружия или предметов, которые могут быть использованы в качестве оружия (нож, бритва, топор и т.п.).

Угрозы убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества по своему содержанию аналогичны угрозам, предусмотренным в ст. 119 и 163 УК РФ. Для наличия состава рассматриваемого преступления достаточно угрозы одним из указанных в законе действий. Из изученных уголовных дел в адрес судей высказывались угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью. Случаев угрозы причинением здоровью вреда иной тяжести либо уничтожением или повреждением имущества не было.

Большинство авторов отмечают, что для привлечения лица к ответственности по ст. 296 УК РФ не имеет значения его отношение к этим угрозам. Важно, чтобы потерпевший воспринимал эти угрозы как реальные. Характеризуя отношение потерпевшего к подобным угрозам, Ю. Ляпунов, например, отмечает, что "угроза должна восприниматься как реальная, даже если виновный и не имел намерения исполнить ее". Обосновывая такую позицию, он утверждает, что угроза должна быть конкретной и действительной, то есть такой, которая может быть приведена в исполнение. Если же она не воспринимается потерпевшим как реальная, то она не достигнет своей цели и не сможет изменить деятельность судьи*(87).

На наш взгляд, при подобном подходе не учитываются следующие обстоятельства. Предусмотренная ст. 119 УК РФ угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью действительно является наказуемой, если имелись основания опасаться ее осуществления. В этом случае требование реальности угрозы содержится в самом законе, а в ст. 296, равно как и в ст. 163 УК РФ, такое требование отсутствует. На наш взгляд, отсутствие указания на необходимость реальности угроз в ст. 296 УК РФ обусловлено тем, что в отличие от ст. 119 УК РФ она не ставит под защиту личность потерпевшего саму по себе, а защищает лицо, осуществляющее правосудие. Думается, именно потому, что перечисленные в ст. 296 УК РФ угрозы посягают на нормальное осуществление правосудия, законодатель предусмотрел ответственность за них независимо от того, насколько они реальны. В связи со сказанным степень реальности угрозы может и должна учитываться не при определении наличия в действиях виновного признаков состава преступления, а при индивидуализации наказания.

Понимание направленности названных в законе угроз неоднозначно. Большинство авторов считают, что для наличия состава рассматриваемого преступления достаточно угрозы одним из действий, указанных в законе: убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества. Угроза совершения иных действий, не указанных в ст. 296 УК РФ (уволить с работы, разгласить позорящие сведения и т.п.), не образует состава данного преступления*(88). В случаях применения этих угроз, как отмечалось в главе 3, действия виновного могут квалифицироваться как воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования (ст. 294 УК РФ).

Согласно другой точке зрения, поскольку в названии ст. 296 УК РФ идет речь "о насильственных действиях, следует прийти к выводу, что угроза совершить такие преступления, как изнасилование и похищение человека, также должна влечь ответственность по данной статье"*(89). Такой подход представляется необоснованным, так как применяющееся в названии ст. 296 УК РФ понятие "насильственные действия" относится к деяниям, предусмотренным ч. 3 и 4, а не ч. 1 и 2 статьи, в которых речь идет об угрозе совершения действий, указанных в ч. 1, где не упоминаются изнасилование и похищение человека, которые могут быть совершены и без причинения вреда здоровью.

Однако постановка вопроса о необходимости привлечения лица к ответственности за воздействие на участников отправления правосудия угрозой изнасилования или похищения человека представляется актуальной. Тем более что законодатель предусмотрел ответственность за угрозу причинением вреда здоровью или за угрозу уничтожением или повреждением имущества, которые сами по себе являются менее общественно опасными, чем изнасилование или похищение человека. С этой позиции представляется более удачной редакция ст. 176.2 УК РСФСР, предусматривавшая ответственность не за угрозу причинением вреда здоровью, а за угрозу насилием, охватывавшую и угрозы указанного характера.

Для состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 296 УК РФ, необходимо, чтобы угроза была объективно связана с указанной в законе деятельностью потерпевшего по рассмотрению дел или материалов в суде. Под этой деятельностью следует понимать независимую деятельность суда по разрешению дел в порядке конституционного, уголовного, гражданского и административного судопроизводства. Содержание этой деятельности подробно раскрыто при описании объекта преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 294 УК РФ (см. главу 3).

Для наличия в действиях лица состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 296 УК РФ, не имеет значения, на какой стадии рассмотрения дел или материалов судом (при назначении дела к слушанию либо после вынесения судом решения) они были совершены. По большинству изученных уголовных дел угрозы в адрес судей высказывались непосредственно во время или сразу после оглашения приговоров по уголовным делам либо до рассмотрения ими уголовных дел с целью добиться интересующего виновных результата. Имели место угрозы в адрес судей и спустя определенное время после вынесения судебных решений, но до приведения их в исполнение, и даже спустя несколько лет после освобождения виновного из мест лишения свободы.

Важно, чтобы между действиями потерпевшего по осуществлению правосудия и угрозой в его адрес имелась причинная связь. В случае, если угроза была обусловлена личными отношениями (намерением расторгнуть брак и т.п.), действия виновного следует квалифицировать как преступление против личности (например, по ст. 119 УК РФ).

Исследуемый состав преступления является формальным и считается оконченным с момента высказывания указанных угроз независимо от того, были ли эти угрозы затем реализованы и имело ли виновное лицо намерение их реализовать. В том случае, если угрозы были реализованы, содеянное должно квалифицироваться по совокупности преступлений. Так, если лицо не только высказало угрозу уничтожить имущество судьи, но и реализовало ее, содеянное следует квалифицировать по ч. 1 ст. 296 и ст. 167 УК РФ.

С субъективной стороны преступление совершается только с прямым умыслом. Лицо должно осознавать общественно опасный характер угрозы, осознавать, что угрожает указанному в законе лицу в связи с рассмотрением дел или материалов в суде (интеллектуальный момент), и желать высказать такую угрозу (волевой момент).

Мотивы преступления могут быть различны: месть за действия судьи или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, стремление добиться от указанных в законе лиц благоприятного решения по делу и т.д.

Субъект преступления - любое вменяемое лицо, достигшее возраста 16 лет.

Наказание по ч. 1 ст. 296 УК РФ - штраф в размере от 100 тыс. до 300 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет либо лишение свободы на срок до трех лет (преступление средней тяжести).

Основным непосредственным объектом преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 296 УК РФ, являются общественные отношения, обеспечивающие нормальную деятельность всех органов по осуществлению правосудия в сфере производства предварительного расследования, рассмотрения дел или материалов в суде (лицами, не названными в ч. 1 названной статьи) либо исполнения приговора, решения суда или иного судебного акта. Устанавливая уголовно-правовую защиту этих общественных отношений, законодатель тем самым подчеркивает важность независимого осуществления указанной деятельности и повышенную общественную опасность посягательств на нее.

Дополнительный непосредственный объект - общественные отношения, обеспечивающие здоровье, безопасность или имущественные права лиц, названных в ч. 2 указанной статьи.

Потерпевшими от этого преступления могут быть прокурор, следователь или лицо, производящее дознание, защитник, эксперт, специалист, судебный пристав или судебный исполнитель, а равно их близкие, то есть те же лица, которые названы в ст. 295 УК РФ (см. главы 2 и 4).

В случае посягательства на имущественные права обязательным признаком состава, как и в ч. 1 ст. 296 УК РФ, является предмет преступления, то есть конкретное имущество потерпевших. Предметом преступления в ч. 2 данной статьи могут стать также материалы судебных дел, экспертные заключения, досье защитника, материалы исполнительного производства и т.д., если в результате посягательства происходит их повреждение или уничтожение (см. пример в главе 3).

Законодатель не проводит каких-либо различий между ч. 1 и 2 ст. 296 УК РФ по объективной стороне. Важно, чтобы угроза со стороны виновного была связана с деятельностью названных в ч. 2 статьи лиц по производству предварительного расследования, рассмотрению дел или материалов в суде либо исполнению приговора, решения суда или иного судебного акта. Понятие каждого из названных видов деятельности приведено в ст. 294 и 295 УК РФ (см. главы 3 и 4).

Как и в ч. 1, в ч. 2 статьи угроза может быть словесной либо выражаться в действии, направленность которого очевидна для потерпевшего. Иногда угроза может быть выражена в обеих названных формах.

Ранее не судимый и положительно характеризовавшийся К. был осужден по ч. 2 ст. 296 УК РФ. Во время производства обыска в его служебном кабинете он препятствовал проведению этого следственного действия, высказывая угрозы убийством следователю и понятым, а затем, в подкрепление своих слов, выстрелил из пистолета в потолок своего кабинета*(90).

Субъективная сторона - прямой умысел. Лицо осознает общественную опасность угрозы в отношении одного из конкретных лиц, названных в ч. 2 данной статьи, осознает, что угрожает ему в связи с производством предварительного расследования, либо рассмотрением дел или материалов в суде, либо исполнением судебного акта (интеллектуальный момент), и желает так действовать (волевой момент).

Цель не является обязательным признаком. На практике преступление чаще всего совершается с намерением воздействовать на нормальное производство предварительного расследования, рассмотрение дел или материалов в суде либо исполнение судебных актов на любой стадии осуществления потерпевшим этой деятельности.

На практике угрозы в отношении следователей и дознавателей имели место в ходе проведения следственных действий. Большинство из них были сопряжены с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья потерпевших. Угрозы убийством в отношении судебных приставов высказывались непосредственно в ходе исполнения судебных решений и были направлены на то, чтобы воспрепятствовать их законной деятельности. Таким образом, если для деяний, предусмотренных ч. 1 ст. 296 УК РФ, наиболее характерен мотив мести за вынесенное судебное решение, то в случаях, предусмотренных ч. 2 статьи, виновные обычно стремятся добиться прекращения направленной против них деятельности органов предварительного расследования, судебных приставов или судебных исполнителей.

Никаких различий в характеристиках субъектов преступления по ч. 1 и 2 ст. 296 УК РФ законодатель не проводит.

Действия, предусмотренные ч. 2 статьи, наказываются штрафом в размере до 200 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до 18 месяцев, либо арестом на срок от трех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет (преступление небольшой тяжести). В настоящее время арест не применяется.

Квалифицирующим признаком предусмотренных ч. 1 и 2 ст. 296 УК РФ преступлений является совершение названных действий с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья (ч. 3 статьи), а особо квалифицирующим - совершение этих действий с применением насилия, опасного для жизни или здоровья (ч. 4 статьи). В обоих случаях насилие применяется для создания у потерпевшего мнения о реальности высказываемых в его адрес угроз. Для раскрытия указанных понятий могут быть использованы разъяснения Пленума Верховного Суда РФ о применении, например, ст. 161 и 162 УК РФ. Так, согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ "О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое" от 27 декабря 2002 г. N 29 под насилием, не опасным для жизни или здоровья, следует понимать побои или совершение иных насильственных действий, связанных с причинением потерпевшему физической боли либо с ограничением его свободы (связывание рук, применение наручников, оставление в закрытом помещении и др.) (п. 21)*(91). Понятие побоев и причинения вреда здоровью, не повлекшего за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты трудоспособности, содержится в п. 50 Правил судебно-медицинской экспертизы тяжести вреда здоровью, которые хотя и утратили силу, но используются практическими работниками в качестве методических рекомендаций*(92). Под иными насильственными действиями судебная практика понимает лишение воды и пищи, уколы, вырывание волос и т.д.

Например, М. был осужден по ч. 3 ст. 296 УК РФ за применение к судебному исполнителю во время исполнения судебного решения насилия, выразившегося в том, что, отказавшись исполнить решение суда, он удерживал потерпевшую за руки и за одежду, когда она пыталась вызвать милицию*(93).

При применении насилия, не опасного для жизни или здоровья, дополнительным непосредственным объектом является здоровье потерпевшего. Действия, предусмотренные ст. 116 УК РФ ("Нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших причинение легкого вреда здоровью"), полностью охватываются ч. 3 ст. 296 УК РФ и не требуют дополнительной квалификации.

За действия, предусмотренные ч. 3 статьи, установлено безальтернативное наказание в виде лишения свободы на срок до пяти лет (преступление средней тяжести).

Особо квалифицирующий признак в ч. 4 ст. 296 УК РФ - насилие, опасное для жизни или здоровья. В соответствии с названным постановлением Пленума Верховного Суда РФ под насилием, опасным для жизни или здоровья, следует понимать такое насилие, которое повлекло причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, а также причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату трудоспособности (п. 21). Определение понятий тяжкого, средней тяжести и легкого вреда здоровью приводится соответственно в п. 29-43, 44-46, 47-49 Правил судебно-медицинской экспертизы тяжести вреда здоровью.

Исходя из этого дополнительным непосредственным объектом в ч. 4 статьи является жизнь или здоровье потерпевшего. В учебной литературе вместо разделительного союза "или" между указанными объектами посягательства иногда используется соединительный союз "и", а это не соответствует содержанию и смыслу закона*(94). Поскольку санкция ч. 4 ст. 296 УК РФ более строгая, чем санкции ч. 1 и 2 ст. 111, ст. 112-115 и ст. 117 УК РФ, предусматривающих ответственность за все виды насилия, не опасного и опасного для жизни или здоровья, все названные виды насилия полностью охватываются ч. 4 ст. 296 УК РФ и дополнительной квалификации не требуют. Однако если тяжкий вред здоровью лиц, указанных в ч. 1 и 2 ст. 296 УК РФ, причиняется при обстоятельствах, указанных в ч. 3 и 4 ст. 111 УК РФ, то содеянное должно квалифицироваться по совокупности преступлений по соответствующей части ст. 111 и по ч. 4 ст. 296 УК РФ.

Часть 4 статьи предусматривает наказание в виде лишения свободы на срок от 5 до 10 лет (тяжкое преступление).

Анализ судебной практики показывает, что подавляющее большинство преступлений, предусмотренных ст. 296 УК РФ, совершают лица, имеющие судимость за ранее совершенные умышленные преступления, то есть при рецидиве преступлений. Всем им назначалось наказание в виде реального лишения свободы. При назначении наказания ранее не судимым учитывались не только данные об их личности, но и вид и характер высказанных ими угроз, а также степень их реальности.

Число осужденных по ст. 296 УК РФ

┌──────┬────────────────────┬─────────────────────────────┬─────────────┐
│ Годы │     По ст. 296     │По совокупности преступлений,│    Всего    │
│      │                    │  предусмотренных ст. 296 и  │             │
│      │                    │      другими статьями       │             │
├──────┼────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────────┤
│  1   │               2    │              3              │      4      │
├──────┼────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────────┤
│ 1997 │ч. 1 - 15           │              0              │      15     │
│      │ч. 2 - 15           │              3              │      18     │
│      │ч. 3 - 9            │              1              │      10     │
│      │ч. 4 - 3            │              0              │       3     │
├──────┼────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────────┤
│ 1998 │ч. 1 - 10           │              3              │      13     │
│      │ч. 2 - 1            │              2              │      14     │
│      │ч. 3 - 7            │              0              │       7     │
│      │ч. 4 - 1            │              3              │       1     │
├──────┼────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────────┤
│ 1999 │ч. 1 - 11           │              0              │      11     │
│      │ч. 2 - 10           │              3              │      13     │
│      │ч. 3 - 9            │              0              │       9     │
│      │ч. 4 - 0            │              0              │       0     │
├──────┼────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────────┤
│ 2000 │ч. 1 - 8            │              0              │       8     │
│      │ч. 2 - 8            │              0              │       8     │
│      │ч. 3 - 7            │              0              │       7     │
│      │ч. 4 - 5            │              0              │       5     │
├──────┼────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────────┤
│ 2001 │ч. 1 - 8            │              1              │       9     │
│      │ч. 2 - 11           │              1              │      12     │
│      │ч. 3 - 5            │              1              │       6     │
│      │ч. 4 - 1            │              0              │       1     │
├──────┼────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────────┤
│ 2002 │ч. 1 - 6            │              0              │       6     │
│      │ч. 2 - 10           │              0              │      10     │
│      │ч. 3 - 12           │              2              │      14     │
│      │ч. 4 - 4            │              0              │       4     │
├──────┼────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────────┤
│ 2003 │ч. 1 - 13           │              0              │      13     │
│      │ч. 2 - 11           │              1              │      12     │
│      │ч. 3 - 3            │              0              │       3     │
│      │ч. 4 -              │              0              │       0     │
└──────┴────────────────────┴─────────────────────────────┴─────────────┘
Обращаясь к международному опыту установления ответственности за преступления, аналогичные предусмотренным ст. 296 УК РФ, можно отметить, что, например, Модельный УК в ст. 334 устанавливает равную ответственность за угрозу вне зависимости от того, каким отношениям (в сфере судебной деятельности или предварительного расследования) причиняется вред. Круг потерпевших, указанных в Модельном УК, аналогичен кругу лиц, перечисленных в ст. 296 УК РФ. С большой степенью вероятности можно предположить, что именно отсюда российский законодатель заимствовал не вполне удачную формулу об угрозе в отношении присяжного заседателя или иного лица и не назвал конкретно иных лиц, участвующих в отправлении правосудия. Российский законодатель оказался и более либерален, отнеся преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 296 УК РФ, к преступлениям небольшой тяжести, хотя Модельный УК отнес их к преступлениям средней тяжести.

УК Республики Беларусь (ст. 388, 389) и УК Украины (ст. 377) сужают круг потерпевших, устанавливая, что уголовно наказуемыми являются угрозы лишь в адрес судьи или заседателя в связи с осуществлением ими правосудия либо в отношении их близких. При этом УК Украины в качестве самостоятельного состава предусматривает умышленное уничтожение или повреждение имущества перечисленных лиц в связи с их деятельностью, связанной с осуществлением правосудия (ст. 378), не предусматривая ответственность за угрозу совершения таких действий.

В УК Эстонской Республики круг потерпевших расширен, но предусмотрена уголовная ответственность только за насилие, а не за угрозу его применения в отношении судьи, судебного заседателя, судебного исполнителя, адвоката, прокурора или следователя в целях воспрепятствования осуществлению правосудия или из мести к этим лицам за выполнение ими своих обязанностей (ст. 303). В самостоятельный состав преступления выделено насилие в тех же целях в отношении свидетеля, потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика, эксперта, специалиста или понятого (ст. 323).

Уголовное законодательство европейских стран, предусматривающее ответственность и наказание за рассматриваемые преступления, неоднородно. В УК Испании ответственность установлена лишь для тех, кто насилием или запугиванием попытается прямо или косвенно повлиять на заявителя, сторону или обвиняемого, адвоката, прокурора, эксперта, переводчика или свидетеля в процессе для изменения ими своей процессуальной позиции в суде. Такие действия наказываются тюремным заключением на срок от 6 до 24 месяцев, причем, если виновный достиг своей цели, ему назначается наказание, близкое к верхнему пределу санкции (ст. 464). В данном случае закон не ставит под охрану деятельность самого суда. Положительным в этой норме является назначение наказания в зависимости от наступивших последствий.

УК Швеции предусматривает ответственность за действия, сопровождающиеся нападением с применением насилия или угрозой применения насилия в отношении того, кто подал жалобу, предъявил иск, дал показания в суде или другим властям или иначе сделал заявление на слушании дела, а также для того, чтобы воспрепятствовать лицу сделать это (ст. 10 гл. 17). В ст. 1 гл. 17 УК Швеции установлена ответственность за воздействие насилием или угрозой насилием на государственного служащего (к ним могут быть отнесены и судьи) в целях принуждения его совершить или не совершать какие-либо действия при осуществлении властных полномочий.

По УК Республики Польша уголовной ответственности подлежит тот, кто насилием или угрозой оказывает влияние на официальную деятельность суда (ст. 232).

Широкий круг отношений в сфере правосудия поставлен под охрану от угроз в УК ФРГ. В нем установлена ответственность за применение насилия в отношении должностного лица в связи с выполнением им служебных обязанностей по исполнению законов, правовых предписаний, приговоров, решений или распоряжений суда, а также за сопротивление с применением насилия или угрозы его применения или за нападение на соответствующих должностных лиц (§ 113).

Глава 6. Неуважение к суду (ст. 297 УК РФ)

Уголовно-правовые меры защиты правосудия использовались и используются во всех государствах. Один из самых известных и мрачных случаев наказания преступного неуважения к суду в истории Англии приводит Р. Уолкер: "Произошло это в 1631 году в Солсбери, когда некий Брикбат сказал главному судье Ричардсону, что тот судит слишком строго, после чего против него был немедленно составлен обвинительный акт, а затем обвиняемому отрубили руку и прикрепили ее к виселице, на которой его и повесили сразу же в присутствии суда"*(95).

В XV в. в России происходят существенные изменения, отражающие обострение противоречий феодального общества и усиление классовой борьбы. По сравнению с Русской Правдой по-новому стало трактоваться само понятие преступления. Если по Русской Правде преступными считались только такие деяния, которые наносили непосредственный ущерб конкретному человеку - его личности или имуществу, то в Судебнике 1497 г.*(96) под преступлением стали пониматься всякие действия, которые так или иначе угрожали государству или господствующему классу в целом и поэтому запрещались законом. Соответственно изменился и термин для обозначения преступления. Вместо обиды оно стало именоваться лихим делом.

В Судебнике 1497 г. появляются нормы, особо защищающие лиц, осуществляющих функции правосудия. Так, в ст. 68 "О полевых пошлинах" говорится о том, что для обеспечения порядка при решении спора "полем" нельзя было присутствовать опришным, то есть лицам, непосредственно не участвующим в процессе. За отказ опришных покинуть поле с них взыскивалась сумма иска и пошлины, а сами они передавались на поруки и подлежали преданию великокняжескому суду как злоумышленники-соучастники. Таким образом, фактически формируется понятие нового состава преступления - преступления против судебной власти.

Соборное уложение 1649 г. стало первым печатным памятником русского права. До него публикация законов ограничивалась оглашением их на торговых площадях и в храмах, о чем обычно специально указывалось в самих документах. Появление печатного закона в значительной мере исключало возможность совершения злоупотреблений воеводами и приказными чинами, ведавшими судопроизводством.

В Соборном уложении 1649 г. в гл. 10 "О суде" предусматривалась ответственность за несоблюдение порядка и брань во время судебного разбирательства. Так, в ст. 105 говорилось: "А кого судьи велят поставити к суду, и истцу и ответчику, став пред судьями, искати и отвечати вежливо и смирно и не шумко, и перед судьями никаких невежливых слов не говорити и меж себя не бранитися. А будет кто перед судьями истец или ответчик меж себя побранятся, и кто кого из них обесчестит непригожим словом, и того, кто перед судьями кого обесчестит словом, за судейское бесчестие посадити в тюрьму на неделю. А кого он словом обесчестит, и тому велеть на нем доправити бесчестие по указу". Статья 105 предусматривала ответственность за всякого рода нарушения порядка в суде, вплоть до драки между сторонами и убийства. При этом на виновных возлагалась двойная ответственность: за неправомерные действия против другого лица и за нарушение порядка в суде. Статья 106 предусматривала ответственность за оскорбление судьи, причем ответственность наступала за оскорбление судьи как во время судебного разбирательства, так и вне судебного процесса. Данная норма особо выделяла судью как объект преступления и предусматривала ответственность не только за его оскорбление, но и за иные действия, направленные против личности судьи, что свидетельствовало о его особой охране законом*(97).

Артикул воинский 1715 г. развивает некоторые положения Соборного уложения 1649 г. об ответственности за оскорбление судей и иных лиц, осуществляющих правосудие. При этом подчеркивается, что вышеуказанные лица особо защищаются законом. Так, в Артикуле 34 гл. 3 "О команде, предпочтении и почитании вышних и нижних офицеров и о послушании рядовых" указано, что никто не может судей и иных лиц, выполняющих возложенные на них функции по отправлению правосудия и исполнению наказания, бранить или иными способами противодействовать выполнению ими своих обязанностей. В качестве санкции данной нормы было предусмотрено, в зависимости от обстоятельств дела, возложение обязанности просить прощения, тюремное заключение либо смертная казнь, поскольку судьи находились под особой защитой императора. Из данной нормы следует, что наказание за указанные деяния значительно усилено по сравнению с предшествовавшими Артикулу законодательными актами, поскольку за данное преступление, в числе других видов наказания, предусмотрена смертная казнь ("лишение живота"). В Артикуле 36 гл. 4 "О самовольном обнажении шпаги, о тревоге и карауле" предусмотрена также ответственность за нарушение порядка в суде. В нем указано, что, если кто-нибудь во время суда обнажит шпагу и попытается ударить кого-либо, даже если при этом не будет причинено никому вреда, виновный должен быть расстрелян*(98).

Систематизация российского законодательства, проведенная при Николае I, в области уголовного права пошла дальше, чем в других отраслях права, и завершилась изданием Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. В Уложении 1845 г.*(99) в гл. 2 "Об оскорблении и явном неуважении к присутственным местам и чиновникам при отправлении должности" также имелись нормы, предусматривающие ответственность за неуважение к суду. Например, ст. 305 устанавливала ответственность за составление и распространение сочинений оскорбительного содержания; ст. 306 - за аналогичные действия, когда они были направлены против должностных лиц с целью помешать исполнению ими своих служебных обязанностей; ст. 309 - за оскорбление, нанесенное в присутственном месте. При этом в ней выделялся квалифицированный состав оскорбления в отношении лиц, осуществляющих правосудие; из ч. 3 этой статьи следует, что совершение данного преступления не умышленно, а в состоянии алкогольного опьянения является смягчающим ответственность обстоятельством. Статья 312 устанавливала ответственность за оскорбление, хотя совершенное и не во время судебного заседания, но напрямую связанное с деятельностью лица по исполнению им своих должностных обязанностей по осуществлению правосудия; ст. 315 - за оскорбление других участников судебного процесса.

В Уголовном уложении 1903 г. мы не обнаружили норм, относящихся к рассматриваемой теме.

После 1917 г. в уголовном законодательстве РСФСР не было специальной нормы об ответственности за неуважение к суду. УК 1922 г. в ст. 88 предусматривал уголовную ответственность лишь за публичное оскорбление отдельных представителей власти при исполнении ими своих служебных обязанностей. Очевидно, что ответственность за оскорбление судьи, в зависимости от квалификации действий виновного, могла также наступать за действия, которые расценивались как контрреволюционная деятельность либо как преступления против порядка управления. В то же время в гл. 5 "Преступления против жизни, здоровья, свободы и достоинства личности" УК 1922 г. содержались нормы, предусматривавшие ответственность за оскорбление. Так, в ст. 172 говорилось об ответственности за оскорбление, нанесенное кому-либо действием, а также устно или в письменной форме; в ст. 173 - за оскорбление, нанесенное в распространенных или публично выставленных произведениях печати или изображениях.

УК 1926 г. в ст. 76 гл. 2 "Преступления против порядка управления" установил ответственность за публичное оскорбление представителей власти при исполнении таковыми служебных обязанностей. Специальной нормы об ответственности за оскорбление судьи либо участника судебного разбирательства в этом УК также не было. Отсутствие специальной нормы, предусматривающей ответственность за оскорбление судьи или кого-либо из участников судебного разбирательства, было связано с тем, что суд рассматривался как специфический орган государства, представляющий часть общегосударственного механизма, и судебная власть как отдельная форма государственного регулирования правоотношений не выделялась.

В УК РСФСР 1960 г. появилась гл. 8 "Преступления против правосудия". Однако эти нормы были направлены прежде всего на защиту лиц, в отношении которых осуществляется правосудие, но не на защиту самих участников судебного разбирательства, т.е. лиц, непосредственно осуществляющих правосудие.

Существовавший пробел в законодательстве в какой-то мере был устранен Законом СССР "Об ответственности за неуважение к суду" от 2 ноября 1989 г., который предусмотрел два вида ответственности за неуважение к суду: уголовную (ст. 1-4) и административную (ст. 5-7).

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 11 декабря 1989 г. в УК РСФСР была введена ст. 176.3 "Оскорбление судьи, народного или присяжного заседателя". Она предусматривала ответственность за оскорбление судьи, народного или присяжного заседателя в связи с их деятельностью по осуществлению правосудия.

Модельный УК предусматривает уголовную ответственность за неуважение к суду в ст. 333. При этом неуважение к суду, выразившееся в оскорблении участников судебного разбирательства (ч. 1), и оскорбление судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия (ч. 2), определяется как преступление небольшой тяжести.

В УК РФ уголовная ответственность за неуважение к суду, выразившееся в оскорблении участников судебного разбирательства, установлена в ст. 297. Опасность этого преступления состоит в том, что оно подрывает авторитет и престиж правосудия, наносит моральный вред потерпевшему, посягает на его честь и достоинство. Уголовный закон охраняет не все виды деятельности органов правосудия, а лишь деятельность по реализации задач и целей правосудия. В сферу уголовно-правовой охраны попадают общественные отношения, возникающие в процессе функционирования суда.

Основным непосредственным объектом данного состава преступления являются общественные отношения, обеспечивающие нормальное осуществление правосудия судом. Дополнительным непосредственным объектом являются общественные отношения, составляющие гарантированные законом, в частности, Конституцией РФ, права и интересы участников судебного разбирательства, их честь и достоинство, в отношении которых совершено преступное посягательство*(100). Честь - это нравственная категория, которая связывается с оценкой личности в глазах окружающих и отражает конкретное общественное положение человека, род его деятельности и признание его моральных заслуг. Под достоинством понимается особое моральное отношение человека к самому себе, характеризующее его репутацию в обществе (благоразумие, мировоззрение, нравственные качества, образование и уровень знаний, соблюдение правил общежития, достойный образ жизни и т.д.).

Потерпевшими являются участники судебного разбирательства. Правосудие от имени государства осуществляется судом в лице судьи - должностного лица, уполномоченного осуществлять правосудие (п. 54 ст. 5 УПК РФ). В гл. 5 "Суд" УПК РФ в ст. 30 определен состав суда: судья федерального суда и мировой судья, а также коллегия из 12 присяжных заседателей. Участники судебного разбирательства перечислены в гл. 35 "Общие условия судебного разбирательства" УПК РФ. К ним относятся: секретарь судебного заседания (ст. 245), государственный обвинитель (ст. 246), подсудимый (ст. 247), защитник (ст. 248), потерпевший (ст. 249), гражданский истец или гражданский ответчик (ст. 250), специалист (ст. 251). К указанным лицам можно отнести также законных представителей обвиняемого, потерпевшего, гражданского истца и гражданского ответчика (п. 45 и 46 ст. 5 УПК РФ).

В процессе судебного рассмотрения уголовного дела по обвинению В. в том, что в процессе судебного заседания последний в присутствии других участников судебного процесса умышленно оскорбил государственного обвинителя Г. нецензурными словами, чем унизил его честь и достоинство, проявив тем самым неуважение к суду. В отношении В. было возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 297 УК РФ.

В судебном заседании подсудимый В. вину свою признал, в содеянном чистосердечно раскаялся, попросил извинения у Г. за свое нетактичное поведение в судебном заседании. Потерпевший Г. пояснил, что он поддерживал обвинение в суде в отношении В. и последний на его вопросы, касающиеся обвинения, ответил нецензурной бранью. Г. считает, что его оскорбили, извинения В. он не принимает, мириться с ним не желает и просит привлечь В. к уголовной ответственности.

Оценив исследованные доказательства, суд нашел виновность В. в предъявленном обвинении установленной и квалифицировал его действия по ч. 1 ст. 297 УК РФ, поскольку он, умышленно выразившись в адрес прокурора нецензурными словами, оскорбил его, чем проявил неуважение к суду*(101).

Однако в литературе понятие "участник судебного разбирательства" трактуется различно. А.И. Чучаев, например, считает, что участниками судебного разбирательства, признаваемыми потерпевшими по ч. 1 ст. 297 УК РФ, в уголовном судопроизводстве являются прокурор, подсудимый, защитник, потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик, общественный обвинитель, общественный защитник, свидетель, эксперт, понятой, переводчик, специалист, секретарь судебного заседания, поручитель, залогодатель и другие. В гражданском судопроизводстве к ним относятся стороны - истец и ответчик, прокурор, секретарь судебного заседания, эксперт, переводчик и другие*(102) (см. главы 2 и 4).

При определении круга потерпевших, на наш взгляд, важно обратить внимание на следующий момент. В процессуальном законе понятие "судебное разбирательство" используется лишь для обозначения центральной стадии процесса (см., например, часть третью УПК РФ). Процессуальная деятельность в других стадиях этим понятием не охватывается. Буквальное толкование ст. 297 УК РФ приводит к выводу о том, что потерпевшие от преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 297 УК РФ, - это лица, выполняющие процессуальные функции в стадии судебного разбирательства, за исключением иных лиц, участвующих в отправлении правосудия.

Вместе с тем не менее ярким проявлением неуважения к суду является, например, оскорбление участника процесса при рассмотрении дела в кассационной инстанции (гл. 45 УПК РФ). Круг лиц, участвующих в стадии кассационного производства, достаточно широк. Думается, что законодатель, говоря об участниках судебного разбирательства, имел в виду все судебные стадии. Л.В. Лобанова в связи с этим считает более удачным использование в ч. 1 ст. 297 УК РФ другого термина - "участник судебного процесса"*(103).

Объективная сторона преступления по своему содержанию близка к ст. 130 УК РФ. Она заключается в оскорблении, т.е. в действиях, направленных на унижение чести и достоинства указанных лиц, выраженных в неприличной, т.е. циничной, глубоко противоречащей нравственным нормам форме. Унижение чести и достоинства - это отрицательная оценка личности, дискредитация человека, подрыв его морального престижа как в глазах окружающих, так и в своих собственных глазах. Наличие унижения, его степень (глубину) в первую очередь оценивает сам потерпевший. Оскорбление представляет собой выраженную в неприличной форме отрицательную оценку личности потерпевшего, имеющую обобщенный характер и унижающую его честь и достоинство. Таким унижением чести и достоинства судьи будет отрицательная по сути и непристойная по форме оценка, данная в связи с его деятельностью по осуществлению правосудия.

Для состава преступления необходимо, чтобы такая оценка была по форме непристойной. Непристойность оценивается по нормам общечеловеческой морали. Это прерогатива следствия и суда, а не потерпевшего. Только отрицательная оценка, хотя и неверная по сути, не является оскорблением.

К. обвинялся по ч. 2 ст. 297 УК РФ в неуважении к суду, выразившемся в оскорблении судьи, участвовавшего в отправлении правосудия. Из показаний потерпевшего и свидетелей (народных заседателей и секретаря судебного заседания) следует, что судья вел судебный процесс объективно и корректно, К. же нарушал порядок в судебном заседании, в связи с чем ему делались замечания. Обвиняемый показал, что председательствующий в процессе судья показывал свою необъективность, на повышенных тонах оскорблял его, называл преступником, обвинял в совершении преступлений, которые не были вменены ему в вину. Сам он порядка в судебном заседании не нарушал. Свидетель Ч. показала, что слышала, как судья называл обвиняемого мошенником, грубо с ним разговаривал.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, отменив приговор и направив дело на новое судебное рассмотрение, в своем определении указала, что под оскорблением в ст. 297 УК РФ понимаются действия, направленные на унижение чести и достоинства, в частности, судьи, выраженные в неприличной форме. Поэтому выяснение соответствия действительности изложенных в заявлении фактов имеет решающее значение для решения вопроса о наличии в действиях обвиняемого состава преступления. В приговоре суд не указал, было ли выражено оскорбление в неприличной форме, поэтому все вышеуказанные обстоятельства подлежат выяснению при новом судебном разбирательстве*(104).

Преступные действия могут быть совершены в устной форме, письменно (письмо, рисунок) либо действием (пощечина, плевок, непристойные жесты и т.п.). Они могут быть публичными, совершаться в присутствии либо в отсутствие потерпевшего, с использованием технических средств либо без них.

Уголовная ответственность наступает, когда деяние совершено непосредственно во время выполнения потерпевшим своих служебных обязанностей, а также в случае, когда, например, судья фактически перестает выполнять свои функции по осуществлению правосудия, но оскорбление связано с его деятельностью по осуществлению правосудия, т.е. с рассмотрением уголовных, гражданских либо административных дел, а также рассмотрением дел в арбитражных судах.

Оскорбление указанных в статье лиц на почве личных отношений квалифицируется по ст. 130 УК РФ.

Публичное оскорбление судьи, совершенное в связи с исполнением им служебных обязанностей или связанное с исполнением служебных обязанностей, но не связанное с отправлением правосудия (например, в связи с медленным приемом судьей посетителей), квалифицируется по ст. 319 УК РФ, поскольку судья является представителем власти.

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 297 УК РФ, имеет формальный состав и считается оконченным с момента высказываний либо совершения действий, носящих оскорбительный характер. Если оскорбление совершено письменно - с момента ознакомления с ним хотя бы одного человека, в том числе потерпевшего.

Субъективная сторона состава преступления, предусмотренного ст. 297 УК РФ, характеризуется только прямым умыслом. Виновный осознает, что он, оскорбляя участников судебного разбирательства в связи с их деятельностью по осуществлению правосудия, проявляет неуважение к суду (интеллектуальный момент), и желает этого (волевой момент).

Верховный суд Карачаево-Черкесской Республики рассмотрел уголовное дело по обвинению П. в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 297 и ч. 1 ст. 298 УК РФ. П. направил на имя председателя Черкесского городского суда телеграмму, в которой в неприличной форме сказал, что тот поощряет преступные действия судей Т., Л. и К., которые, вступив в преступный сговор, сфальсифицировали материалы нескольких уголовных дел. Позже он практически ежедневно, в рабочее время приходил в служебный кабинет судьи Е. и высказывал недовольство по поводу результатов рассмотрения его, П., заявлений о привлечении к уголовной ответственности его брата, в оскорбительной форме утверждал, что судьи во главе с председателем Черкесского городского суда - это преступная группировка, которая занимается фальсификацией материалов уголовных дел. На сделанные ему замечания П. не реагировал и продолжал подобные высказывания в присутствии сотрудников Черкесского городского суда Х. и Б.

Обсуждая вопрос о юридической квалификации действий П., суд пришел к следующим выводам. По смыслу действующего законодательства клевета предполагает распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию. С субъективной стороны клевета характеризуется виной в виде прямого умысла, когда лицо не только осознает заведомую ложность распространяемых им и позорящих другое лицо сведений, но и желает этого результата. Из вышеизложенного следует, что сообщение таковых сведений самому "заинтересованному" лицу либо добросовестное заблуждение относительно истинности распространяемых сведений не может рассматриваться как клевета. П. как участник уголовного судопроизводства давал собственную оценку материалам дела, действиям председательствующих по делу судей. Он в разных формах сообщал свое мнение самим судьям, все его действия были направлены на то, чтобы суд наказал его брата. Умысел П. на распространение заведомо ложных сведений не установлен и не доказан, поэтому суд не усматривает в его действиях клеветы в отношении судей. Вместе с тем П. высказывал свое мнение в отношении судей Б. и Е. в неприличной, оскорбительной форме и тем самым унижал их честь и достоинство. В связи с чем суд находит необходимым все его действия квалифицировать по ч. 2 ст. 297 УК РФ*(105).

Мотивы для квалификации действий виновных по ст. 297 УК РФ значения не имеют. Ими могут быть месть, зависть и т.д.

Субъект преступления - вменяемое лицо, достигшее ко времени совершения преступления 16-летнего возраста.

Наказание за преступление, предусмотренное ч. 1 статьи, - штраф в размере до 80 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо обязательные работы на срок от 180 до 240 часов, либо арест на срок от двух до четырех месяцев (преступление небольшой тяжести).

В соответствии со ст. 4 Федерального закона "О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации" от 13 июня 1996 г. N 64-ФЗ*(106) положения о наказаниях в виде обязательных работ и ареста должны быть введены в действие федеральным законом после вступления в силу Уголовно-исполнительного кодекса РФ по мере создания необходимых условий для исполнения этих видов наказаний, но не позднее 2004 и 2006 гг. соответственно. В настоящее время ч. 1 ст. 297 УК РФ фактически содержит единственный вид наказания - штраф.

Потерпевшими по ч. 2 ст. 297 УК РФ признаются судья, присяжный заседатель и иное лицо, участвующее в отправлении правосудия. Под иным лицом, участвующим в отправлении правосудия, следует понимать народного заседателя.

А.С. Михлин считает, что к иным лицам, участвующим в отправлении правосудия, помимо народных заседателей относятся также различные сотрудники судов - секретари судебного заседания, работники канцелярии, судебные исполнители, судебные приставы и другие лица, которые принимают участие в отправлении правосудия*(107).

Однако по мнению В.В. Демидова, расширительное толкование понятия "иное лицо, участвующее в отправлении правосудия" с включением в него также работников аппарата суда небесспорно, ибо эти работники лишь обеспечивают правосудие, они не участвуют в непосредственном разбирательстве дел и судебных решений по ним не выносят. Кроме того, отнесение работника аппарата суда к "иному лицу, участвующему в отправлении правосудия" было бы нелогичным, что видно при сопоставлении содержания санкций ч. 1 и 2 данной статьи*(108). Отнесение к иным лицам, участвующим в отправлении правосудия, работников канцелярии и различных сотрудников судов, непосредственно не участвующих в судебном разбирательстве, не будет соответствовать целям и задачам по обеспечению нормальной деятельности суда по отправлению правосудия.

Безусловно, секретарь судебного заседания не относится к лицам, участвующим в отправлении правосудия. В соответствии с УПК РФ секретарь судебного заседания является фигурой процессуальной (ст. 68, 245 УПК РФ), однако при этом он не относится к сторонам (обвинение и защита - гл. 6 и 7 УПК РФ) и не входит в состав иных участников уголовного судопроизводства наряду со свидетелем, экспертом, переводчиком, понятым и специалистом (гл. 8 УПК РФ). Несмотря на то что секретарь судебного заседания является обязательным субъектом суда по осуществлению правосудия, без которого суд не может выполнять свои функции, поскольку, согласно п. 11 ст. 381 УПК РФ, отсутствие в деле протокола судебного заседания является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, влекущим безусловную отмену приговора, в настоящее время он не является потерпевшим применительно к диспозиции ст. 297 УК РФ. Поэтому было бы целесообразным в ч. 1 ст. 297 УК РФ после слова "разбирательства" дополнить словами "и секретаря судебного заседания". Данное дополнение должно способствовать тому, что круг потерпевших от преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 297 УК РФ, будет очерчен более четко и полно. В противном случае за оскорбление секретаря судебного заседания, несмотря на то что интересам правосудия (авторитету суда, престижу правосудия в целом) нанесен ущерб, ответственность наступает по ст. 130 УК РФ, поскольку он не является участником судебного разбирательства.

Часть 2 статьи предусматривает наказание в виде штрафа в размере до 200 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до 18 месяцев, либо исправительных работ на срок от одного года до двух лет, либо ареста на срок от четырех до шести месяцев (преступление небольшой тяжести).

Введение уголовной ответственности за неуважение к суду дает определенные гарантии защиты интересов правосудия и способствует повышению авторитета суда. В связи с этим следует согласиться с предложением Л.В. Лобановой о введении в УПК РФ нормы о разъяснении участникам процесса обязанности воздерживаться от оскорбительных действий и высказываний, а также о предупреждении об ответственности за подобные деяния. Это в значительной мере способствовало бы предупреждению преступлений, предусмотренных ст. 297 УК РФ*(109).

Число осужденных по ст. 297 УК РФ

┌──────┬────────────────────┬─────────────────────────────┬─────────────┐
│ Годы │     По ст. 297     │По совокупности преступлений,│    Всего    │
│      │                    │  предусмотренных ст. 297 и  │             │
│      │                    │      другими статьями       │             │
├──────┼────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────────┤
│ 1997 │ч. 1 - 8            │              1              │       9     │
│      │ч. 2 - 20           │              9              │      29     │
├──────┼────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────────┤
│ 1998 │ч. 1 - 4            │              6              │      10     │
│      │ч. 2 - 13           │              5              │      18     │
├──────┼────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────────┤
│ 1999 │ч. 1 - 7            │              4              │      11     │
│      │ч. 2 - 15           │              4              │      19     │
├──────┼────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────────┤
│ 2000 │ч. 1 - 3            │              1              │       4     │
│      │ч. 2 - 10           │              3              │      13     │
├──────┼────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────────┤
│ 2001 │ч. 1 - 4            │              1              │       5     │
│      │ч. 2 - 11           │              2              │      13     │
├──────┼────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────────┤
│ 2002 │ч. 1 - 5            │              1              │       6     │
│      │ч. 2 - 15           │              5              │      20     │
├──────┼────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────────┤
│ 2003 │ч. 1 - 16           │              4              │      20     │
│      │ч. 2 - 16           │              6              │      22     │
└──────┴────────────────────┴─────────────────────────────┴─────────────┘
Уголовное законодательство стран СНГ также содержит нормы об ответственности за оскорбление судьи и участников судебного разбирательства.

По УК Азербайджанской Республики ответственность за неуважение к суду, выразившееся в оскорблении участников судебного разбирательства, установлена ст. 2891, ответственность за оскорбление судьи или присяжных заседателей наступает по ст. 2892. УК Республики Беларусь в гл. 13 "Преступления против правосудия" в ст. 391 "Оскорбление судьи или заседателя" установил ответственность за оскорбление судьи или заседателя в связи с их деятельностью по осуществлению правосудия. В УК Грузии ответственность за неуважение к суду установлена в ст. 366, при этом ч. 1 статьи предусматривает ответственность за неуважение к суду, выразившееся в оскорблении участников судопроизводства, а ч. 2 - за оскорбление члена Конституционного Суда, судьи или заседателя. УК Республики Казахстан в гл. 15 "Преступления против правосудия и порядка исполнения наказаний" в ст. 342 "Неуважение к суду" предусматривает ответственность за неуважение к суду, выразившееся в оскорблении участников судебного разбирательства. В ч. 2 статьи установлена уголовная ответственность за то же деяние, выразившееся в оскорблении судьи.

Ответственность за неуважение к суду установлена в УК Киргизской Республики - ст. 321, в УК Республики Таджикистан - ст. 355. В ч. 1 ст. 191 УК Туркменистана ответственность за неуважение к суду наступает за оскорбление участников судебного разбирательства либо за неподчинение распоряжению председательствующего судьи, если это привело к срыву судебного заседания. В ч. 2 статьи установлена ответственность за оскорбление судьи или народного заседателя. В УК Республики Узбекистан уголовная ответственность за совершение данного преступления установлена в ч. 3 ст. 140.

УК Республики Молдова и УК Украины уголовную ответственность за оскорбление судьи и участников судебного разбирательства не предусматривают.

Вопрос об ответственности за неуважение к суду является предметом исследования и законодательства большинства европейских государств.

В Великобритании гражданско-правовое неподчинение суду раньше каралось приказом о наложении ареста на имущество, но с 1965 г. гражданско-правовое неуважение к суду карается так же, как и преступное. Срок лишения свободы за неуважение к суду мог быть определенным или неопределенным. Когда наказание налагалось за преступление, совершенное в прошлом, оно выражалось в определенном сроке лишения свободы. Однако, если имеет место, например, длительное неподчинение приказу суда, суд вправе лишить нарушителя свободы на неопределенный срок до тех пор, пока тот не согласится подчиниться суду.

В 1981 г. парламент Великобритании принял Закон об ответственности за неуважение к суду, распространивший правило "строгой ответственности" на деяния, квалифицируемые как неуважение к суду. Это правило аналогично принципу объективного вменения и означает, что лицо, допустившее поведение, которое может быть расценено как неуважение к суду, отвечает за вмешательство в отправление правосудия независимо от того, преследовало оно цель такого вмешательства или нет. Закон 1981 г. установил также ответственность за принесение в зал суда и использование без разрешения суда машинописных и звукозаписывающих устройств, определив это как еще одну форму неуважения к суду, и предусмотрел конфискацию этих устройств. Был установлен двухлетний срок максимального лишения свободы за любое неуважение к суду, если дело рассматривалось в высшем суде. Низшие суды могли лишить свободы на срок, не превышающий одного месяца. Кроме того, высшие суды могли приговорить к штрафу без ограничения суммы, а низшие - на сумму более 500 фунтов стерлингов.

Уголовное право США в целом восприняло английскую концепцию применения института неуважения к суду. Англо-американская уголовно-правовая доктрина определяет неуважение к суду как "действия, причиняющие вред правосудию или препятствующие его осуществлению" и выделяет следующие его разновидности в зависимости от вида судопроизводства: гражданско-правовое и уголовно-правовое - преступное; а в зависимости от фактора близости или удаленности объекта: прямое и косвенное (сконструированное).

Преступное неуважение к суду состоит в таком поведении в самом суде или вне его, которое "расценивается как оскорбительное вмешательство в отправление правосудия". Гражданско-правовое (процессуальное) неуважение к суду обычно проявляется в бездействии. Оно заключается в отказе подчиниться приказу судьи или обязательству, возложенному судом. Примерами гражданско-правового неуважения к суду являются: отказ подчиниться приказу суда предоставить документы, отказ отвечать на вопросы, отказ подчиниться запретительному приказу. В гл. 21 раздела 18 Свода законов США установлена ответственность за недостойное поведение любого лица в присутствии суда либо поблизости от такового, если оно препятствует отправлению юстиции; недостойное поведение любого служащего суда, исполняющего служебные обязанности; невыполнение или противодействие любому законному предписанию суда: вызову в суд, приказу, постановлению, определению или распоряжению суда*(110).

В УК многих стран континентальной системы права также имеются нормы об ответственности за неуважение к суду. В ст. 434-24 УК Франции установлена ответственность за оскорбление словами, жестами или угрозами, не преданными гласности текстами или изображениями любого характера или посылками с какими бы то ни было предметами магистрата, присяжного или любого лица, заседающего в судебных подразделениях, при осуществлении или в связи с осуществлением его обязанностей, которое может привести к посягательству на его достоинство или на уважение, которое надлежит оказывать возложенной на него обязанности. Если оскорбление имеет место в заседании суда, наказание увеличивается. В ст. 434-25 установлена ответственность за попытку публично дискредитировать действиями, словами, текстами или изображениями любого характера какое-либо действие или решение, относящееся к отправлению правосудия, в таких условиях, что это может привести к посягательству на судебную власть или на ее независимость.

На наш взгляд, представляет интерес § 200 УК ФРГ. В нем сказано, что если оскорбление совершено публично или путем распространения письменных материалов, и за него было назначено наказание, то по жалобе потерпевшего или другого лица, уполномоченного на подачу жалобы, приговор, если высказано соответствующее требование, может быть опубликован. Если оскорбление было совершено путем публикации в газете или журнале, то приговор должен быть опубликован, если возможно, в тех же изданиях, в которых была опубликована оскорбительная информация. Это правило действует и в случае, если оскорбительная информация передавалась по радио.

Определенная практика решений по вопросам об ответственности за неуважение к суду сложилась также в Европейском суде по правам человека. Например, в деле "Вайн продактс лтд." против Грин 1966 г. судья Баклей сформулировал норму о неуважении к суду следующим образом: "Появление комментариев о текущем судебном процессе в любой форме, могущей причинить вред справедливому рассмотрению дела, явится со стороны любой газеты неуважением к данному суду. Произойти такое может по-разному. Может случиться так, что комментарий окажет тем или иным способом давление на одну из сторон по данному делу, как-то: помешает ей вести судебный процесс, побудит ее согласиться на мирное соглашение на условиях, которые в других обстоятельствах она не стала бы рассматривать, либо повлияет иным образом на ведение дела, где она должна быть свободна в выборе средств обвинения и защиты, пользуясь при этом советами, но не подвергаясь давлению"*(111). Из этого, на наш взгляд, следует, что любое комментирование судебного процесса до его завершения можно расценить как неуважение к суду.

Глава 7. Клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя (ст. 298 УК РФ)

Законодательные акты, устанавливающие уголовную ответственность за клевету в отношении лиц, участвующих в отправлении правосудия, в России появляются в ХV в.

В ст. 8 Судебника 1497 г.*(112), наряду с татьбой и разбоем, известными еще Русской Правде, впервые формулируется понятие ябедничества, т.е. ложного доноса, злостной клеветы, имеющей своей целью обвинить невиновного.

Дальнейшее развитие правового института ответственности за клевету в отношении лиц, осуществляющих правосудие, можно наблюдать в Судебнике 1550 г.*(113) Статья 6 предусматривала ответственность за ложное обвинение судей в умышленном неправосудии. Жалобник, фактически совершивший ябедничество, наказывался сверх вины (т.е. помимо вынесенного приговором наказания) дополнительно битьем кнутом и тюремным заключением. Ябедничество наказывалось строже, чем умышленное неправосудие.

Судебник 1550 г. ограничивал возможность обжалования вынесенных судебных решений. Например, ст. 7 предусматривала ответственность за повторное обжалование отказа в рассмотрении дела, а ст. 10 при этом уточняла, что ответственность наступает также и в том случае, если это обвинение ложное.

Необходимо также отметить, что ст. 8 предусматривала более тяжкое наказание за ложное обвинение в должностных преступлениях (от торговой казни до тюремного заключения), чем за неправосудие и лихоимство. Согласно ст. 10 ложное обвинение должностных лиц в произвольном увеличении пошлины наказывалось так же, как оговор в неправосудии.

Таким образом, в Судебнике 1550 г. фактически формируется понятие нового состава преступления - клевета в отношении лиц, отправляющих правосудие.

В Соборном уложении 1649 г.*(114) в ст. 4 гл. 10 "О суде" была установлена ответственность за клевету в отношении судьи. В частности, запрещалось в случае жалобы истца на действия судьи по мотивам предвзятости последнего переносить дело на рассмотрение в другой суд. Данная норма дополнялась положениями ст. 9 об ответственности за ложное обвинение во взяточничестве. Причем за клевету в отношении судьи назначалось наказание более строгое, чем даже за боярина или окольничего. Статья 14 предусматривала за клевету в отношении судьи наказание в виде битья кнутом "нещадно", после чего совершивший преступление подвергался тюремному заключению.

В Артикуле воинском 1715 г.*(115) ответственность за клевету была установлена в гл. 18 "О поносительных письмах бранных и ругательных словах". Артикул 149 предусматривал ответственность за сочинение и распространение сочинений клеветнического характера, при этом виновный подлежал наказанию за преступления, в совершении которых он обвинял потерпевшего. В данной норме также содержалось разъяснение понятия "пасквиль": "Пасквиль есть сие, когда кто письмо изготовит, напишет или напечатает, и в том кого в каком деле обвинит, и оное явно прибьет или прибить велит, а имени своего и прозвища в оном не изобразит", т.е. клевета в письменном виде. Артикул предусматривал ответственность не только за клевету, но также и за несоблюдение формы сообщения о совершенном преступлении: если выдвинутые против другого лица обвинения, указанные в пасквиле, окажутся правдой, то тем не менее виновный подлежит наказанию, поскольку он не сообщил об известных ему сведениях законным путем, а сделал это посредством написания пасквиля. Артикул не дифференцирует ответственности за клевету в отношении судей и других государственных чиновников, что, по всей вероятности, можно объяснить начатыми Петром I преобразованиями в сфере развития институтов государственной власти, созданием системы абсолютизма, которая предполагала сосредоточение всей полноты власти, в том числе и судебной, в руках монарха и не предполагала выделение судебной власти как независимой от других властных институтов.

В Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г.*(116) в гл. 2 "Об оскорблении и явном неуважении к присутственным местам и чиновникам при отправлении должности" имелись нормы об ответственности за клевету. Так, ст. 306 устанавливала ответственность за составление, подкидывание или распространение каким-либо образом ругательных писем, сочинений или изображений, оскорбительных для губернских и прочих присутственных мест, управлений и должностных лиц, когда оскорбления касались именно их действий по исполнению служебных обязанностей. За клевету в письменном виде ответственность наступала по ст. 310.

В Уложении о наказаниях 1903 г. мы не обнаружили норм, относящихся к рассматриваемой теме.

После 1917 г. в России начала формироваться новая система права. УК РСФСР 1922 г. в гл. 5 "Преступления против жизни, здоровья, свободы и достоинства личности" содержал ряд норм об ответственности за клевету. Статья 174 устанавливала ответственность за клевету, т.е. за оглашение заведомо ложного и позорящего другое лицо обстоятельства; ст. 175 - за клевету, совершенную в печатном или иным образом размноженном произведении. Однако специальной нормы об уголовной ответственности за клевету, совершенную в отношении судьи или лиц, участвующих в отправлении правосудия, в УК 1922 г. не было. Отсутствие такой специальной нормы, по-видимому, можно объяснить тем, что суд рассматривался как специфический орган государства, представляющий часть общегосударственного механизма, и судебная власть как отдельная форма государственного регулирования правоотношений не выделялась.

В УК РСФСР 1926 и 1960 гг. нормы, устанавливавшей уголовную ответственность за клевету в отношении судьи и иных лиц, участвующих в отправлении правосудия, также не было. Отсутствует подобная норма и в Модельном УК.

Положение изменилось только с принятием УК РФ 1996 г. Статья 298 "Клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя" УК РФ состоит из двух частей. В ч. 1 установлена ответственность за клевету в отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, в связи с рассмотрением дел или материалов в суде.

Основным непосредственным объектом состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 298 УК РФ, являются общественные отношения, обеспечивающие нормальное осуществление правосудия судом. Дополнительным непосредственным объектом являются честь, достоинство (см. главу 6) и репутация судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия. Под репутацией следует понимать оценку способностей лица по результатам его производственно-хозяйственной и общественной деятельности, в данном случае сведения о профессиональных качествах судьи (качество рассмотрения дел, знание и строгое выполнение требований закона, соблюдение процессуальных сроков и т.д.). Все эти три нравственные категории взаимосвязаны. Нужно отметить, что такая категория, как репутация (ст. 129 УК РФ), названа в законе впервые.

Потерпевшими в ч. 1 ст. 298 УК РФ являются судья, присяжный заседатель, а также иное лицо, участвующее в отправлении правосудия.

Объективная сторона состава преступления, предусмотренного ст. 298 УК РФ, по своему содержанию близка к ст. 129 УК РФ. Она состоит в клевете, т.е. в распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство или подрывающих репутацию судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, в связи с рассмотрением дел или материалов в суде*(117).

Распространением сведений считается сообщение их в любой форме хотя бы одному лицу помимо самого потерпевшего. Не имеет значения, кому сообщаются сведения: близким людям, просто знакомым или посторонним. Сведения, которые распространяет лицо о потерпевшем, должны быть заведомо ложными, т.е. вымышленными, надуманными, не соответствующими действительности.

Порочащими являются такие не соответствующие действительности сведения, которые содержат утверждения о нарушении одним из потерпевших действующего законодательства или моральных принципов (о совершении нечестного поступка, неправильном поведении в трудовом коллективе, быту и другие сведения, порочащие производственную и общественную деятельность - репутацию), умаляющие его честь и достоинство.

Подрывающими репутацию являются сведения, которые оказывают негативное влияние на общественную оценку предпринимательских качеств потерпевшего. К сведениям, порочащим репутацию, можно отнести сведения о несоответствии деловых качеств субъекта необходимым для осуществления выполняемых им обязанностей, о нечестном, недобросовестном поведении потерпевшего в отношении заявлений посетителей и т.п.*(118)
Для наличия состава клеветы не имеет значения, кто является автором ложных измышлений - сам клеветник или иное лицо. Как указано в постановлении Пленума Верховного Суда РФ "О некоторых вопросах, возникших при рассмотрении судами дел о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц" от 18 августа 1992 г. N 11*(119), под распространением сведений, порочащих честь и достоинство или деловую репутацию граждан, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телепрограммам, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в иной, в том числе устной, форме нескольким или хотя бы одному лицу. Сообщение таких сведений лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением (п. 2).

Способ распространения названных в законе сведений для квалификации действий виновного значения не имеет. Эти сведения могут распространяться как в устной, так и в письменной форме, а также иным способом, например с помощью электронной почты, через Интернет, в средствах массовой информации.

Примером распространения заведомо ложных сведений через средства массовой информации может послужить дело Г., осужденного за клевету в издаваемой им газете "Право на защиту". В опубликованной им статье "Прапорщик в прокурорском кресле" Г. публично оклеветал заместителя прокурора г. Магадана О., приведя в ней заведомо ложное, порочащее его утверждение о том, что дело об убийстве Ольги Б. было "благополучно похоронено благодаря тупости, а возможно, заинтересованности в исходе дела О., который всячески препятствовал проведению судебно-медицинской экспертизы, а затем освободил насильника из-под стражи, приказав производство по делу прекратить".

Согласно заключению лингвистической экспертизы, публично высказанная Г. в статье отрицательная оценка умственных способностей и служебной деятельности интеллектуального характера, сформулированная в резко экспрессивной форме, с использованием разговорных выражений ("не хватает мозгов", "хоть как-то оправдать тупость" и т.д.), безусловно, по форме и по содержанию унижает честь и достоинство О. как личности и как должностного лица. Приведенная в статье отрицательная оценка умственных способностей О. была выражена в неприличной, унижающей честь и достоинство форме. Суд также установил, что постановление об освобождении подозреваемого в убийстве из-под стражи следователь вынес без вмешательства заместителя прокурора. В связи с изложенным состоявшиеся по делу в отношении Г. судебные решения были признаны Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда РФ законными и обоснованными*(120).

Из данного примера также следует, что от клеветы необходимо отличать так называемую диффамацию, т.е. распространение порочащих сведений, которые, в отличие от клеветы, соответствуют действительности. В данном случае, суд установил, что О. не имел отношения к прекращению уголовного дела, в чем его обвинил Г.

Преступление имеет формальный состав и считается оконченным с момента, когда клеветнические измышления стали известны хотя бы одному лицу.

Субъективная сторона данного состава преступления характеризуется только прямым умыслом, т.е. лицо осознает общественную опасность распространяемых им сведений, осознает, что они являются ложными, порочащими или подрывающими авторитет потерпевшего, осознает, что распространяет их в связи с его служебной деятельностью (интеллектуальный момент), и желает так действовать (волевой момент).

А. признан виновным и осужден за распространение в средствах массовой информации заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство, подрывающих репутацию прокурора, следователя, лица, производящего дознание, в связи с их участием в производстве предварительного расследования. Судебная коллегия Верховного Суда РФ отменила приговор, указав следующее. Осужденный А., не признавая себя виновным в клевете, последовательно утверждал, что он как главный редактор газеты принимал решения о публикации ряда статей, но автором этих статей был Ш., которому он полностью доверял, верил в правдивость публикуемых данных и полагал, что указанные в статьях сведения Ш. проверены. Из показаний последнего следует, что он изложил в газете свою точку зрения. Признав А. виновным в клевете в отношении работников прокуратуры и милиции, суд вместе с тем указал, что А. в силу сложившихся личных отношений с Ш. разделял его точку зрения о невиновности в предъявленных Ш. обвинениях и его незаконном содержании под стражей. Судебная коллегия признала, что такое утверждение суда не позволяет установить характер субъективной стороны содеянного А. Обязательным признаком клеветы является наличие прямого умысла виновного, когда он заведомо осознавал ложность сообщаемых им сведений, порочащих честь и достоинство или подрывающих репутацию, и желал их распространить. Отсутствие же прямого умысла на совершение указанных действий свидетельствует об отсутствии субъективной стороны преступления. В связи с изложенным приговор в отношении А. был отменен и дело направлено на новое судебное рассмотрение*(121).

Мотивы на квалификацию не влияют. Ими могут быть месть, зависть и т.д.

Субъект преступления - вменяемое лицо, достигшее ко времени совершения преступления 16-летнего возраста.

Наказание по ч. 1 статьи - штраф в размере до 200 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до 18 месяцев, либо исправительные работы на срок от одного года до двух лет, либо арест на срок от трех до шести месяцев, либо лишение свободы на срок до двух лет (преступление небольшой тяжести). В настоящее время наказание в виде ареста или исправительных работ применено быть не может (см. главу 6).

Часть 2 ст. 298 УК РФ предусматривает ответственность за клевету в отношении прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава и судебного исполнителя в связи с производством предварительного расследования либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта.

Основной непосредственный объект преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 298 УК РФ, - это общественные отношения, обеспечивающие нормальную деятельность органов прокуратуры, предварительного расследования и исполняющих судебные акты.

Дополнительный непосредственный объект - честь, достоинство и репутация (см. главу 6) потерпевших, названных в ч. 2 статьи, - это прокурор, следователь, лицо, производящее дознание, судебный пристав, судебный исполнитель (см. главы 2 и 4).

Объективная и субъективная стороны преступления аналогичны объективной и субъективной сторонам преступления в ч. 1 статьи.

Наказание по ч. 2 ст. 298 УК РФ - штраф в размере до 80 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо исправительные работы на срок до двух лет, либо арест на срок от трех до шести месяцев, либо лишение свободы на срок до двух лет (преступление небольшой тяжести). В настоящее время арест не применяется.

Квалифицирующим признаком предусмотренных в ч. 1 и 2 ст. 298 УК РФ преступлений является клевета, соединенная с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления (ч. 3). Согласно ст. 15 УК РФ тяжкими преступлениями признаются умышленные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы (ч. 4), а особо тяжкими - умышленные деяния, за совершение которых предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше 10 лет или более строгое наказание (ч. 5).

Указанный вид клеветы необходимо отличать от заведомо ложного доноса (ст. 306 УК РФ). При доносе сведения о якобы совершенном преступлении сообщаются, как правило, органам, правомочным возбудить уголовное преследование, и умысел лица направлен на привлечение потерпевшего к уголовной ответственности. Клеветнические сведения распространяются с целью опорочить честь и достоинство, подорвать репутацию оклеветанного и обычно направляются в иные органы, учреждения и организации.

Супруги В. были осуждены по ч. 3 ст. 298 УК РФ. В письмах, направленных в редакцию газеты "Наше время" и в квалификационную коллегию судей Хабаровского края, они указали, что судья С. получила взятку от Б. и поэтому постановила незаконное решение, "отработала полученные деньги". Обвинение судьи С. в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 290 УК РФ, которое является тяжким, и письма в редакцию газеты и в квалификационную коллегию именно с целью оклеветать судью С. дали основание квалифицировать их действия по ч. 3 ст. 298 УК РФ*(122).

Наказание по ч. 3 статьи - лишение свободы на срок до четырех лет (преступление средней тяжести).

Число осужденных по ст. 298 УК РФ

┌──────┬────────────────────────┬─────────────────────────────┬─────────┐
│ Годы │       По ст. 298       │По совокупности преступлений,│  Всего  │
│      │                        │  предусмотренных ст. 298 и  │         │
│      │                        │      другими статьями       │         │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│  1   │            2           │              3              │    4    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1997 │ч. 1 - 3                │              0              │    3    │
│      │ч. 2 - 1                │              0              │    1    │
│      │ч. 3 - 5                │              1              │    6    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1998 │ч. 1 - 8                │              1              │    9    │
│      │ч. 2 - 2                │              0              │    2    │
│      │ч. 3 - 11               │              4              │   19    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1999 │ч. 1 - 6                │              0              │    6    │
│      │ч. 2 - 0                │              1              │    1    │
│      │ч. 3 - 11               │              3              │   14    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2000 │ч. 1 - 1                │              1              │    2    │
│      │ч. 2 - 0                │              0              │    0    │
│      │ч. 3 - 6                │              2              │    8    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2001 │ч. 1 - 5                │              1              │    6    │
│      │ч. 2 - 6                │              1              │    7    │
│      │ч. 3 - 7                │              1              │    8    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2002 │ч. 1 - 6                │              0              │    6    │
│      │ч. 2 - 1                │              2              │    3    │
│      │ч. 3 - 5                │              1              │    6    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2003 │ч. 1 - 5                │              0              │    5    │
│      │ч. 2 - 3                │              2              │    5    │
│      │ч. 3 - 9                │              3              │   12    │
└──────┴────────────────────────┴─────────────────────────────┴─────────┘
УК некоторых стран СНГ, так же как и УК РФ, устанавливают ответственность за клевету в отношении судьи и лиц, участвующих в отправлении правосудия, а равно лиц, производящих предварительное расследование и исполнение судебных актов.

Например, ст. 343 УК Республики Казахстан предусматривает уголовную ответственность за клевету в отношении судьи, прокурора, следователя, дознавателя, судебных пристава и исполнителя. Часть 1 статьи предусматривает ответственность за клевету в отношении судьи в связи с рассмотрением дел или материалов в суде. Часть 2 сформулирована аналогично ч. 2 ст. 298 УК РФ. УК Республики Молдова в ст. 304 устанавливает уголовную ответственность за клевету в отношении судьи, лица, осуществляющего уголовное преследование, либо лица, содействующего осуществлению правосудия, в связи с рассмотрением дел или материалов в судебной инстанции, сопряженную с обвинением этих лиц в совершении тяжкого, особо тяжкого или чрезвычайно тяжкого преступления. Статья 192 УК Туркменистана предусматривает ответственность за клевету в отношении судьи, народного заседателя, прокурора, следователя или лица, производящего дознание.

Однако в большинстве УК государств СНГ нет норм об ответственности за клевету в отношении судьи и иных лиц, участвующих в отправлении правосудия (например, в УК Азербайджанской Республики, Республики Беларусь, Грузии, Киргизской Республики, Республики Таджикистан, Украины).

Нормы, аналогичные рассмотренной, отсутствуют и во многих европейских государствах. По-видимому, это связано с тем, что выделение отдельной категории лиц в целях особой защиты их прав и интересов более серьезной, чем остальных граждан, противоречит принципу равенства всех граждан перед законом.

Между тем, на наш взгляд, существование такой нормы в уголовном законе должно способствовать усилению авторитета суда, поскольку клевета в отношении лиц, осуществляющих правосудие, наносит вред также и интересам правосудия в целом.

Глава 8. Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности (ст. 299 УК РФ)

Определение в отечественном уголовном законодательстве более или менее внятного запрета на действия, которые по сегодняшним меркам можно отнести к преступлениям против правосудия, относится к середине XVI в. Конечно, об уголовном процессе в его современном традиционном понимании в то время говорить не приходилось. Отсутствовала как таковая стадия предварительного расследования, поэтому и понятие "привлечение к уголовной ответственности" было неизвестно законодателю. Все важнейшие решения по делу принимались в стадии судебного разбирательства судейскими чиновниками.

В рассматриваемом нами аспекте представляют интерес некоторые статьи Соборного уложения 1649 г. Так, например, в отличие от ст. 2 Судебника 1550 г., объявляющей ненаказуемым вынесение ошибочного судебного решения, ст. 10 Соборного уложения 1649 г. устанавливала ответственность, хотя и неопределенную, за подобные деяния: "А будет который боярин, или окольничий, или думной человек, или диак, или кто ни буди судия, просудится, и обвинит кто не по суду без хитрости, и сыщется про то допряма, что он то учинил без хитрости, и ему за то, что государь укажет". Фактически устанавливалась уголовная ответственность за неумышленное обвинение и последующее вынесение судебного решения*(123).

Сконструировав самостоятельные составы оскорбления суда и судьи, причинения судье телесных повреждений и убийства судьи, Соборное уложение 1649 г. вместе с тем предостерегало судей от ложных обвинений в совершении подобных деяний: "А будет судия учнет государю бить челом на кого в бесчестье о управе ложно, и сыщется про то допряма, что он бил челом ложно, и ему за то по сыску учинити тот же указ, чего бы довелся тот, на кого он о управе бил челом". Указанные нормы содержались в гл. Х, именуемой "О суде". Кроме того, вне рамок гл. Х оставались такие составы, как ложное обвинение в великом государевом деле или измене (ст. 17 гл. 2) и ложное обвинение военнослужащего в преступлении (ст. 31 гл. 7).

Тенденция структурного обособления составов преступлений против правосудия получила дальнейшее развитие с принятием Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г.*(124) В нем была выделена отдельная гл. 5 раздела V "О неправосудии". Однако и в данном законодательном акте правосудие как самостоятельный объект уголовно-правовой охраны рассматривалось в узком смысле этого слова, т.е. только и исключительно как деятельность суда по рассмотрению дел и вынесению соответствующих решений. Поэтому и в Уложении 1845 г. мы не найдем нормы, которая могла бы послужить хотя бы прообразом современной ст. 299 УК РФ.

В Уголовном уложении 1903 г.*(125) имелась глава VII "О противодействии правосудию". Перечень норм, содержащихся в ней, свидетельствовал о том, что понятие правосудия здесь уже приобрело более широкое содержание. Однако консолидации норм, направленных на защиту правосудия от посягательств "изнутри", в Уголовном уложении 1903 г. не было.

В советский период развития уголовного права составы преступлений против правосудия обособлялись не всегда. Главы, специально посвященной ответственности за указанные посягательства, не было ни в УК 1922 г., ни в УК 1926 г. Статьи, предусматривавшие ответственность за различные посягательства на нормальную деятельность правосудия, были рассредоточены по различным главам. Однако среди них не было нормы, устанавливающей наказание за привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности. Подобное деяние подлежало квалификации как общедолжностное преступление - смотря по обстоятельствам, как злоупотребление властью или как превышение власти.

Впервые такая норма появилась в УК РСФСР 1960 г. в главе "Преступления против правосудия" (ст. 176). Она предусматривала наказание в виде лишения свободы на срок до трех лет за привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности лицом, производящим дознание, следователем или прокурором. В ч. 2 ст. 176 были названы такие квалифицирующие признаки: привлечение заведомо невиновного к ответственности по обвинению в особо опасном государственном или ином тяжком преступлении; привлечение заведомо невиновного, соединенное с искусственным созданием доказательств обвинения. Санкция в таком случае предусматривала наказание в виде лишения свободы на срок от 3 до 10 лет.

Соответствующая норма есть и в Модельном УК (ст. 327 "Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности"). Ее диспозиция полностью совпадает с названием статьи.

Рассмотрим положения ст. 299 УК РФ. Диспозиция ч. 1 статьи относится к так называемым простым и полностью совпадает с названием самой ст. 299 "Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности" УК РФ. Следует отметить, что данная норма с небольшими изменениями фактически воспроизводит положения ст. 176 УК РСФСР 1960 г.

Общественная опасность анализируемого преступления заключается в том, что в результате данного злоупотребления (привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности - это норма специальная по отношению к ст. 285 УК РФ) причиняется весьма существенный вред различным правоохраняемым интересам. Во-первых, подрывается авторитет органов дознания, следствия и прокуратуры, следствие направляется по ложному пути. И без того невысокая степень доверия, с которой граждане относятся к правоохранительным органам, еще более понижается, в обществе укрепляется мнение, что беззаконие - это имманентно присущая черта деятельности последних. Во-вторых, привлечение невиновного к уголовной ответственности приводит к тяжким, порой необратимым последствиям для потерпевшего. Вред, который в этом случае причиняется, - физический, материальный и особенно моральный, - так велик, что не всегда может быть заглажен ни прекращением уголовного дела в отношении незаконно обвиненного, ни вынесением в отношении его оправдательного приговора. И все же, несмотря на весьма серьезный вред, причиняемый личным правам граждан рассматриваемым деянием, законодатель относит его именно к преступлениям против правосудия, а не к преступлениям против личности.

Таким образом, основной непосредственный объект описываемого деяния - это отношения, обеспечивающие нормальную деятельность органов дознания, следствия и прокуратуры по осуществлению правосудия. В качестве дополнительного непосредственного объекта выступают законные права и интересы граждан.

Потерпевшим может быть признано любое физическое лицо, заведомо незаконно привлеченное к уголовной ответственности. Определенную сложность при этом вызывает характеристика потерпевшего, выяснение сути термина "заведомо невиновный". Ни уголовное, ни уголовно-процессуальное законодательство не содержит нормы, прямо раскрывающей понятие невиновного. На наш взгляд, позволяет это сделать анализ ст. 302 УПК РФ, в ч. 3 которой говорится, что "оправдание по любому из оснований, предусмотренных частью второй настоящей статьи, означает признание подсудимого невиновным". Следовательно, невиновным может быть признано лицо, если: 1) не установлено событие преступления; 2) подсудимый не причастен к совершению преступления; 3) в деянии подсудимого отсутствует состав преступления; 4) в отношении подсудимого коллегией присяжных заседателей вынесен оправдательный вердикт.

Но фигура невиновного, о котором сказано в УПК РФ, появляется лишь после вынесения судом оправдательного приговора. Его процессуальное положение полностью отвечает и соответствует конституционному понятию "невиновный". Напомним, что в соответствии с ч. 1 ст. 49 Конституции РФ "каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда". Заведомо невиновный, о котором говорится в диспозиции ст. 299 УК РФ, имеет весьма мало общего с невиновным в уголовно-процессуальном смысле. Здесь имеет место простое смешение понятий. Очевидно, что применительно к рассматриваемому нами составу преступления уголовно-процессуальное содержание понятия "невиновный" не подходит. Во-первых, заведомо невиновным лицо является уже на момент вынесения постановления о привлечении в качестве обвиняемого или составления обвинительного акта. Во-вторых, не является обязательным условием привлечения к уголовной ответственности по ст. 299 УК РФ вынесение судом оправдательного приговора в отношении потерпевшего.

Заведомо невиновным применительно к ст. 299 УК РФ, по нашему мнению, следует считать лицо, привлекаемое к уголовной ответственности, если оно не совершало инкриминируемого ему преступного деяния. Это может означать следующее: 1) событие преступления вообще не имело места; 2) в деянии потерпевшего отсутствуют признаки состава преступления; 3) потерпевшему вменяется преступление, совершенное другим лицом.

Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 299 УК РФ, характеризуется в законе как привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности.

Употребление в диспозиции нормы термина "привлечение к уголовной ответственности", на наш взгляд, не вполне удачно. В действующем законодательстве его содержание не раскрывается, хотя само понятие довольно часто используется в теории уголовно-процессуального права. Некоторые процессуалисты приравнивают его содержание к содержанию понятия "привлечение в качестве обвиняемого"*(126). Подобным же образом названный термин ранее толковался на практике применительно к ст. 48 "Давность привлечения к уголовной ответственности" УК РСФСР 1960 г. Так, в определении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда РСФСР по делу У. сказано: "Под привлечением к уголовной ответственности, о котором говорится в ст. 48 УК РСФСР, следует понимать процессуальный акт о привлечении лица, совершившего преступление, в качестве обвиняемого, а не момент вынесения обвинительного приговора"*(127).

Имеются, впрочем, и другие толкования данного понятия. По мнению Г.Н. Ветровой, предъявление обвинения еще не рождает обязанности отвечать за свои действия и не означает реализации этой обязанности*(128). Н.Я. Калашникова отмечает, что с предъявлением обвинения можно связывать лишь создание условий установления уголовной ответственности*(129). Некоторые авторы понимают под привлечением к уголовной ответственности растянутый во времени процесс, начинающийся с момента вынесения постановления о привлечении в качестве обвиняемого и завершающийся судебным приговором*(130), другие подчеркивают, что "привлечь к уголовной ответственности должно означать: осудить поведение лица путем вынесения обвинительного приговора"*(131).

Мы разделяем точку зрения тех ученых, которые полагают, что именно в обвинительном приговоре суда находит свое выражение право государства подвергнуть конкретное виновное лицо порицанию и наказанию; именно с момента вступления приговора в законную силу можно говорить о начале реализации уголовной ответственности*(132). Такой же вывод можно сделать из содержания ст. 8 УК РФ, которая увязывает основание уголовной ответственности с наличием в деянии всех признаков состава преступления. Эти признаки устанавливаются в процессе квалификации преступления, а окончательная квалификация дается судом в обвинительном приговоре, который, как верно отмечает В.Н. Кудрявцев, "является наиболее важным актом применения нормы уголовного права"*(133).

Таким образом, следует признать, что отождествлять понятия "привлечение к уголовной ответственности" и "привлечение в качестве обвиняемого" не следует. Однако этот вывод не распространяется на объективную сторону состава преступления, предусмотренного ст. 299 УК РФ. Вопреки приведенным выше аргументам, законодатель в данном конкретном случае рассматривает привлечение к уголовной ответственности именно через призму предъявления обвинения.

Это подтверждается анализом содержания и взаиморасположения некоторых норм гл. 31 УК РФ. Так, наличие в ней такого состава преступления, как вынесение заведомо неправосудного приговора, решения или иного судебного акта (ст. 305), помещение статьи о привлечении заведомо невиновного к уголовной ответственности не рядом с названным составом, а непосредственно перед моделью незаконного освобождения от уголовной ответственности (ст. 300), субъектами которого закон называет прокурора, следователя и лицо, производящее дознание, свидетельствует, на наш взгляд, о следующем. Во-первых, ст. 299 УК РФ под "привлечением к уголовной ответственности" не имеет в виду действий, связанных с вынесением обвинительного приговора. Во-вторых, посягательства, описываемые в данной норме, совершаются лицами, осуществляющими предварительное расследование по делу.

И тем не менее сводить понятие "привлечение к уголовной ответственности" к одному лишь привлечению в качестве обвиняемого, по нашему мнению, не следует.

УПК РФ к процессуальным основаниям признания лица обвиняемым относит теперь не только постановление о привлечении в качестве обвиняемого, но и обвинительный акт, который составляется по окончании дознания (п. 2 ч. 1 ст. 47, ст. 225). Обвинительный акт является тем процессуальным документом, который аккумулирует в себе и постановление о привлечении в качестве обвиняемого, и обвинительное заключение.

Следовательно, объективная сторона анализируемого состава преступления имеет сложный характер и выражается в вынесении постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого или составлении обвинительного акта с последующим предъявлением соответствующих процессуальных документов заведомо невиновному лицу.

Момент окончания данного преступления трактуется в юридической литературе различно. По мнению Ш.С. Рашковской, преступление считается оконченным с момента вынесения постановления о привлечении в качестве обвиняемого*(134).

Ее точку зрения разделяет и А.И. Чучаев*(135). Некоторые авторы полагают, что преступление можно считать оконченным только в момент предъявления заведомо невиновному постановления о привлечении в качестве обвиняемого*(136).

По нашему убеждению, привлечение к уголовной ответственности - это процесс, растянутый во времени, который начинается с момента вынесения постановления о привлечении в качестве обвиняемого или составления обвинительного акта и завершается предъявлением одного из указанных процессуальных документов обвиняемому. Именно с этого момента преступление следует считать оконченным. Само по себе составление постановления о привлечении в качестве обвиняемого или обвинительного акта может рассматриваться лишь как покушение на преступление. На данной стадии вполне возможен добровольный отказ, если лицо, вынесшее постановление или составившее обвинительный акт, впоследствии не станет предъявлять их обвиняемому и, к примеру, уничтожит указанные процессуальные документы.

Преступление, предусмотренное ст. 299 УК РФ, может также выразиться в привлечении к уголовной ответственности лица за деяние, наказуемое более строго, чем то, которое было совершено им в действительности. Например, лицу предъявлено обвинение в совершении государственной измены в форме выдачи государственной тайны (ст. 275 УК РФ), между тем как в действительности оно разгласило сведения, составляющие государственную тайну (ч. 1 ст. 283 УК РФ).

За рамками состава рассматриваемого преступления остается неправомерное привлечение к уголовной ответственности лиц, не отвечающих понятию "заведомо невиновный". Круг таких лиц охватывает, в частности, виновных, но подлежащих освобождению от уголовной ответственности по различным основаниям. Обстоятельствами, препятствующими дальнейшему уголовному преследованию, в интересующем нас аспекте закон признает: а) истечение сроков давности уголовного преследования (п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ); б) издание акта об амнистии (п. 3 ч. 1 ст. 27 УПК РФ).

Утверждение Ш.С. Рашковской о том, что заведомо незаконное продолжение дела лицом, производящим дознание, следователем или прокурором после того, как для них станет очевидным, что привлекаемый к уголовной ответственности невиновен, подпадает под признаки анализируемого состава преступления, кажется нам весьма спорным*(137). Речь, по сути, идет не о предъявлении обвинения заведомо невиновному, а о продолжении уголовного преследования в отношении его. В момент предъявления обвинения следователь или дознаватель могли еще не знать о невиновности потерпевшего. Поэтому подобные действия нельзя квалифицировать по ст. 299 УК РФ.

Впрочем, сама оценка продолжения уголовного преследования заведомо невиновного лица как действия общественно опасного нами разделяется. Но если вредно продолжение уголовного преследования заведомо невиновного лица, то столь же опасно и само его возбуждение в отношении последнего.

Между тем ни возбуждение уголовного дела в отношении заведомо невиновного, ни продолжение уголовного преследования заведомо невиновного лица под признаки рассматриваемого состава не подпадают. Конечно, их можно рассматривать как разновидность злоупотребления должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ). При этом "интересы правосудия" (объект преступления) будут выступать в качестве элемента нормальной деятельности государственного аппарата. Но фактически - и с этим трудно не согласиться - это преступления против правосудия. Поэтому их место в гл. 31 УК РФ, поскольку именно как специальные нормы они полнее и богаче отражают характер соответствующих преступлений, нежели статья о злоупотреблении должностными полномочиями.

С учетом всего вышесказанного нам представляется, что диспозиция ст. 299 УК РФ в части описания объективной стороны преступления далеко не безупречна и требует изменений.

Эти изменения сегодня должны отражать как подходы уголовно-процессуальной теории, в которой уже относительно давно утвердился термин "уголовное преследование", так и новое уголовно-процессуальное законодательство.

Напомним, что гл. 3 раздела I УПК РФ именуется "Уголовное преследование", а п. 55 ст. 5 раскрывает его содержание: "Уголовное преследование - процессуальная деятельность, осуществляемая стороной обвинения в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления". По нашему мнению, понимаемый таким образом термин "уголовное преследование" вполне может быть использован в названии состава преступления, который необходимо сконструировать для комплексной защиты от необоснованного обвинения невиновных.

Статью 299 УК РФ можно было бы озаглавить как "Заведомо незаконное уголовное преследование". Объективная сторона такого деяния охватывала бы помимо собственно привлечения к уголовной ответственности невиновного и предшествующее ему незаконное возбуждение уголовного дела в отношении конкретного лица, а также продолжение производства по делу в случаях, когда закон предписывает его прекращение*(138). Если сущность состава преступления, ныне предусмотренного ст. 299 УК РФ, будет определена таким образом, объяснимыми окажутся и столь высокие санкции, сопоставимые с санкциями за вынесение заведомо неправосудного приговора (ст. 305 УК РФ). Аналогичное предложение по изменению названия и содержания ст. 299 УК РФ делает и Б.Б. Булатов*(139).

С субъективной стороны привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности может быть совершено только умышленно и притом лишь с прямым умыслом, о чем свидетельствует указание на заведомость. В содержание умысла при этом входит, в частности, осознание субъектом общественной опасности содеянного, осознание невиновности лица, привлекаемого им к уголовной ответственности (интеллектуальный момент), и желание привлечь к уголовной ответственности невиновное лицо (волевой момент).

Если лицо, привлекшее к ответственности невиновного, не осознавало, что действует незаконно, и добросовестно заблуждалось в оценке действий последнего, то состав рассматриваемого преступления отсутствует. Вместе с тем не исключено, что указанные действия могут быть квалифицированы как халатность по ст. 293 УК РФ.

Мотивы, побудившие субъекта к совершению преступления, могут быть различными и на квалификацию не влияют. Наиболее типичными, как показывает практика, являются ложно понятые интересы службы, карьеризм, месть, зависть, иная личная заинтересованность.

Субъектом рассматриваемого преступления может быть дознаватель или следователь. Именно на этих лиц закон возлагает обязанность составления обвинительного акта (ч. 1 ст. 225 УПК РФ) и вынесения постановления о привлечении в качестве обвиняемого (ч. 1 ст. 171 УПК РФ). Ведомственная принадлежность указанных должностных лиц значения не имеет. Прокурор может рассматриваться как субъект преступления лишь в случае, когда он на основании п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ принял дело к своему производству и лично составил, а затем и предъявил постановление о привлечении в качестве обвиняемого или обвинительный акт заведомо невиновному лицу. В этом случае, сохраняя должность прокурора и именуясь прокурором, он фактически приобретает процессуальный статус следователя.

Надо полагать, что начальник следственного отдела, который в соответствии с предоставленным ему законом правом (п. 2 ч. 3 ст. 39 УПК РФ) дал указание следователю о привлечении заведомо невиновного лица в качестве обвиняемого, также является возможным субъектом рассматриваемого преступления. Это в полной мере относится и к начальнику органа дознания, если он, воспользовавшись своим правом (ч. 4 ст. 41 УПК РФ), дал указание дознавателю составить обвинительный акт в отношении заведомо невиновного лица.

Наказание по ч. 1 ст. 299 УК РФ - лишение свободы на срок до пяти лет (преступление средней тяжести).

В соответствии с ч. 2 ст. 299 УК РФ квалифицированный состав рассматриваемого преступления имеется в случае, когда заведомо невиновный привлечен к ответственности за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления. Понятие тяжкого и особо тяжкого преступления раскрывается законодателем соответственно в ч. 4 и 5 ст. 15 УК РФ.

Часть 2 статьи предусматривает наказание в виде лишения свободы сроком от 3 до 10 лет (тяжкое преступление).

Число осужденных по ст. 299 УК РФ

┌──────┬────────────────────────┬─────────────────────────────┬─────────┐
│ Годы │       По ст. 299       │По совокупности преступлений,│  Всего  │
│      │                        │  предусмотренных ст. 299 и  │         │
│      │                        │      другими статьями       │         │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│  1   │               2        │              3              │    4    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1997 │ч. 1 - 0                │              0              │    0    │
│      │ч. 2 - 0                │              0              │    0    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1998 │ч. 1 - 0                │              0              │    0    │
│      │ч. 2 - 0                │              0              │    0    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1999 │ч. 1 - 2                │              1              │    3    │
│      │ч. 2 - 0                │              0              │    0    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2000 │ч. 1 - 1                │              0              │    1    │
│      │ч. 2 - 0                │              0              │    0    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2001 │ч. 1 - 3                │              0              │    3    │
│      │ч. 2 - 0                │              0              │    0    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2002 │ч. 1 - 2                │              0              │    2    │
│      │ч. 2 - 0                │              1              │    1    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2003 │ч. 1 - 3                │              0              │    3    │
│      │ч. 2 - 0                │              0              │    0    │
└──────┴────────────────────────┴─────────────────────────────┴─────────┘
Подобный ст. 299 УК РФ запрет содержится и в законодательстве ряда стран, некогда входивших в СССР. Это такие нормы, как: "Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности" (ст. 290 УК Азербайджанской Республики, ст. 344 УК Республики Казахстан, ст. 290 УЗ Латвийской Республики, ст. 306 УК Республики Молдова, ст. 348 УК Республики Таджикистан, ст. 372 УК Украины); "Привлечение в качестве обвиняемого заведомо невиновного" (ст. 393 УК Республики Беларусь); "Привлечение невиновного к ответственности" (ст. 230 УК Республики Узбекистан).

В уголовном законодательстве многих зарубежных стран также имеются главы или разделы об ответственности за посягательства на правосудие. Это, например: "Преступления против правосудия" (гл. ХХХ УК Республики Польша, раздел XVII УК Швейцарии); "Преступления против судебной власти" (раздел ХХ УК Испании); "О посягательствах на деятельность суда" (гл. IV УК Франции), "О лжесвидетельстве, ложном обвинении и других ложных заявлениях" (гл. 15 УК Швеции).

Среди норм, которые более или менее приближенно отражают суть рассматриваемого состава преступления, можно выделить: уголовное преследование невиновного лица и необоснованное уголовное преследование (ст. 5 гл. 15 УК Швеции); необоснованное обвинение (ст. 6 гл. 15 УК Швеции); преследование невиновных (§ 344 УК ФРГ).

Глава 9. Незаконное освобождение от уголовной ответственности (ст. 300 УК РФ)

История развития отечественного уголовного законодательства в плане ответственности за незаконное освобождение от уголовной ответственности примерами не богата. Объясняется это в первую очередь тем, что данный состав ранее не был известен законодательству. Подобного рода деяния обычно квалифицировались как должностные преступления.

Однако истоки уголовной ответственности за преступление, предусмотренное ст. 300 УК РФ, можно обнаружить уже в Судебнике 1550 г., cогласно ст. 53 которого за отпуск (в результате получения взятки) задержанных, находящихся под следствием, недельщик (должностное лицо, на которое возлагалась обязанность поимки татей и разбойников) возмещал истцу причиненный ущерб, подвергался торговой казни и предварительному тюремному заключению до определения наказания государем*(140).

Найдя недостаточной защиту правосудия нормами Судебника 1550 г., законодатель принял ряд дополнительных указов, направленных на усиление такой защиты. В интересующем нас аспекте заслуживает внимания Приговор о лжесвидетельстве и ложных исках от 12 марта 1582 г., который не только устанавливал санкции для лжесвидетелей и лжедоносчиков, но и содержал следующее предписание: "А который судиа, боярин, или наместник, или казначей или диак, будет коему составнику или ябеднику помогати, или крамольника таити, и ябеду не будет обличати, жалобницу примет не по делу, или в суде даст говорити, что не к делу, и на том судие взять истцов иск, пошлины и прожори, а в пене что государь укажет"*(141).

Позднее, в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г.*(142) в главе "О неправосудии" появилась ст. 396, предусматривающая ответственность за незаконное освобождение от наказания или необоснованное его смягчение. Данная норма, однако, распространялась лишь на тех должностных лиц, которым был вверен надзор за правильностью и законностью судебных решений и приговоров, прокуроров, стряпчих, чиновников, скрепляющих судебные определения (секретарей), и т.п.

Прокурор мог привлекаться к ответственности за неправосудие в случае, когда он умышленно отказывался от протеста на неправосудный приговор или решение либо от поддержания обвинения в судебном заседании, если это привело к незаконному оправдательному приговору.

УК РСФСР 1922 и 1926 гг. содержали нормы об ответственности за незаконное освобождение арестованного из-под стражи или из места заключения либо содействие его побегу (соответственно ст. 94 и 81), что относилось к преступлениям против порядка управления.

Несмотря на то что в УК РСФСР 1960 г. была включена гл. "Преступления против правосудия", состав, предусматривающий ответственность за незаконное освобождение от уголовной ответственности, в ней отсутствовал. Более того, исчезла даже норма об ответственности за незаконное освобождение арестованного из-под стражи или из места заключения или содействие его побегу*(143). Надо полагать, что законодатель исходил при этом из того, что случаи незаконного освобождения арестованного должностным лицом подпадают под признаки должностного преступления, а содействие побегу образует пособничество в совершении другим лицом преступления.

Модельный УК предусмотрел ответственность за указанное деяние в ст. 337 "Незаконное освобождение от уголовной ответственности".

Статью 300 УК РФ небезосновательно следует рассматривать как новеллу уголовного законодательства, поскольку в ней впервые в истории российского уголовного права сконструирован состав незаконного освобождения от уголовной ответственности. Диспозиция указанной нормы определена законодателем как незаконное освобождение от уголовной ответственности лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, прокурором, следователем или лицом, производящим дознание. Ранее, как уже отмечалось, подобные действия квалифицировались как злоупотребление служебным положением. Выделение состава в качестве самостоятельного объясняется его большой общественной опасностью, а также характером объекта преступного посягательства.

Общественная опасность этого преступления заключается в том, что нарушается один из основных принципов уголовного судопроизводства, закрепленный в ч. 2 ст. 6 УПК РФ. В соответствии с этим принципом уголовное преследование и назначение виновным справедливого наказания в той же мере отвечают назначению уголовного судопроизводства, что и отказ от уголовного преследования невиновных, освобождение их от наказания, реабилитация каждого, кто необоснованно подвергся уголовному преследованию. Кроме того, во многих случаях нарушаются права и законные интересы потерпевших. Наконец, существенно подрывается авторитет правоохранительных органов.

Основным непосредственным объектом преступления следует считать общественные отношения, обеспечивающие нормальную деятельность органов прокуратуры, предварительного следствия и дознания по осуществлению правосудия и, в частности, реализацию уголовной ответственности. В качестве дополнительного непосредственного объекта могут выступать интересы потерпевшего (например, невозможность требовать восстановления нарушенных прав и возмещения ущерба).

С объективной стороны преступление выражается в незаконном освобождении от уголовной ответственности лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления.

Применение данной нормы сопряжено с рядом трудностей, так как не все признаки описываемого в ней состава преступления выражены достаточно четко. Прежде всего это относится к характеристике деяния.

Толкование понятия "незаконное освобождение от уголовной ответственности" сопряжено, по крайней мере, с уяснением следующих вопросов:

1) какие действия, совершенные указанными в ст. 300 УК РФ должностными лицами, можно рассматривать как освобождение от уголовной ответственности;

2) в каких случаях освобождение от уголовной ответственности следует считать незаконным;

3) все ли случаи незаконного освобождения от уголовной ответственности охватываются данной нормой.

Попытаемся ответить на эти вопросы.

Основанием уголовной ответственности ст. 8 УК РФ признает совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления. Однако уголовная ответственность может остаться нереализованной по различным основаниям, в том числе и по инициативе государства. В результате последней реформы уголовного законодательства институт освобождения от уголовной ответственности получил окончательное закрепление и регламентирован в гл. 11 "Освобождение от уголовной ответственности" УК РФ. Все ситуации, в которых реализация уголовной ответственности нецелесообразна, определены законом.

Таким образом, освобождение от уголовной ответственности может иметь место лишь в случаях, когда лицо подлежит такой ответственности, т.е. совершило преступление (в содеянном содержатся все признаки состава преступления). Если субъект не совершал преступления, он не может ни подвергаться уголовной ответственности, ни освобождаться от нее. При наличии в содеянном признаков малозначительности (ч. 2 ст. 14), невменяемости (ст. 21), недостижения возраста уголовной ответственности (ст. 20), необходимой обороны (ст. 37) и т.д. лицо не подлежит уголовной ответственности изначально, и, следовательно, нет необходимости освобождать его от этой ответственности.

Следовательно, освобождение от уголовной ответственности есть акт правоприменителя, посредством которого констатируется отказ государства от реализации его права признать лицо виновным в совершении преступления. Процессуальным выражением такого решения выступает прекращение уголовного дела.

Вывод, что освобождение от уголовной ответственности может заключаться именно и только в прекращении уголовного дела, базируется на следующем основании. Закон совершенно четко определяет процессуальное положение лица, в отношении которого принято незаконное решение об освобождении от уголовной ответственности. В качестве такого лица называется подозреваемый или обвиняемый.

Подозреваемый, согласно ст. 46 УПК РФ, - это лицо: 1) в отношении которого возбуждено уголовное дело по основаниям и в порядке, установленным гл. 20 УПК РФ; либо 2) которое задержано в соответствии со ст. 91 и 92 УПК РФ; либо 3) к которому применена мера пресечения до предъявления обвинения в соответствии со ст. 100 УПК РФ.

Обвиняемый, как следует из содержания ст. 47 УПК РФ, - это лицо, в отношении которого: 1) вынесено постановление о привлечении его в качестве обвиняемого; либо 2) вынесен обвинительный акт.

И подозреваемый, и обвиняемый как процессуальные фигуры возникают только после возбуждения уголовного дела или, по крайней мере, одновременно с его возбуждением. Поэтому, например, неправомерный отказ в возбуждении уголовного дела не может квалифицироваться по данной статье.

Таким образом, освобождение от уголовной ответственности заключается в вынесении постановления о прекращении уголовного дела в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления.

Для уяснения содержания незаконности освобождения от уголовной ответственности следует непосредственно обратиться к анализу содержания тех норм УК РФ, которые предусматривают конкретные виды освобождения от уголовной ответственности.

УК РФ предусматривает три вида освобождения от уголовной ответственности в гл. 11 "Освобождение от уголовной ответственности" (ст. 75, 76, 78). Кроме того, ст. 90 УК РФ регламентирует освобождение от уголовной ответственности несовершеннолетних. Помимо этих видов возможно освобождение от уголовной ответственности на основании акта амнистии (ч. 2 ст. 84 УК) и по нормам Особенной части УК РФ (так называемые специальные виды освобождения от уголовной ответственности).

Освобождение от уголовной ответственности возможно лишь при наличии законных оснований для этого. Вопрос об основаниях освобождения от уголовной ответственности относится к числу дискуссионных.

Мы присоединяемся к тем авторам, которые усматривают следующие основания освобождения от уголовной ответственности: 1) небольшая степень общественной опасности совершенного преступления; и 2) отсутствие или небольшая степень общественной опасности личности виновного, который не нуждается в применении к нему мер уголовной ответственности*(144).

На небольшую степень общественной опасности совершенного преступления прямо указывает уголовный закон при описании всех видов освобождения от уголовной ответственности (за исключением освобождения по истечении сроков давности и специальных видов освобождения). В частности, в законе указывается на "совершение впервые преступления небольшой или средней тяжести" (ч. 1 ст. 75 и ст. 76 УК РФ), "совершение преступления небольшой или средней тяжести" (ч. 1 ст. 90 УК РФ).

Что касается освобождения от уголовной ответственности за истечением сроков давности, то этот вид освобождения теоретически применим ко всем категориям преступлений. Основанием для освобождения в данном случае выступает нецелесообразность привлечения лица к ответственности по истечении указанных в законе сроков после совершения преступления.

Так называемые специальные виды освобождения от уголовной ответственности применяются в отношении преступлений, представляющих повышенную общественную опасность (терроризм, захват заложников, незаконный оборот оружия, наркотиков и т.д.). Число этих видов освобождения значительно увеличилось по сравнению с УК РСФСР 1960 г. Такие предписания содержатся в примечаниях к ст. 122, 126, 127.1, 204, 205, 205.1, 206, 208, 210, 222, 223, 228, 275, 282.1, 282.2, 291, 307, 337, 338 УК РФ.

Помимо материальных оснований для освобождения от уголовной ответственности, регламентированных УК РФ, существуют и процессуальные основания. В соответствии с ч. 2 ст. 27 УПК РФ не допускается прекращение уголовного преследования по основаниям, указанным в п. 3 и 6 ч. 1 ст. 24, ст. 25 и 28 УПК РФ, а также п. 3 и 6 ч. 1 настоящей статьи, если обвиняемый против этого возражает. На основании ч. 6 ст. 427 УПК РФ не допускается прекращение уголовного преследования с применением принудительной меры воспитательного воздействия, если несовершеннолетний подозреваемый, обвиняемый или его законный представитель против этого возражают.

На основании изложенного можно заключить, что освобождение от уголовной ответственности будет незаконным, если: 1) в деянии лица, в отношении которого было прекращено уголовное дело, отсутствовали признаки состава преступления; 2) отсутствовало основание для освобождения; 3) существовали процессуальные препятствия для прекращения уголовного дела.

На вопрос о том, всякое ли незаконное освобождение от уголовной ответственности (при наличии, конечно, и других признаков состава) может квалифицироваться по ст. 300 УК РФ*(145), следует ответить отрицательно.

Далеко не любое незаконное прекращение уголовного дела по степени своей общественной опасности "дорастает" до преступления, которое к тому же относится к категории тяжких.

Вряд ли может рассматриваться в качестве тяжкого преступления прекращение уголовного дела по так называемым нереабилитирующим основаниям в отношении лица, не совершавшего преступление. Ущерб, причиняемый в данном случае интересам правосудия, не столь очевиден, чтобы рассматривать их в качестве основного объекта. В первую очередь здесь страдают интересы потерпевшего. Необъяснимо суровой при этом оказывается и санкция, предусматривающая наказание в виде лишения свободы на срок до семи лет. Неясно, почему незаконное освобождение невиновного от уголовной ответственности наказывается строже, чем привлечение к ней невиновного. На наш взгляд, именно случаи освобождения от уголовной ответственности виновных лиц имел в виду законодатель при установлении соответствующего запрета.

Не обладает повышенной общественной опасностью, характерной для тяжких преступлений, и освобождение от уголовной ответственности с нарушением процессуального порядка такого освобождения. Если такое решение принято вопреки воле подозреваемого или обвиняемого, то защита интересов указанных лиц вполне может быть обеспечена уголовно-процессуальными средствами. Вмешательство уголовного закона в данном случае представляется излишним.

Таким образом, исходя из целевого назначения ст. 300 УК РФ понятие "незаконное освобождение от уголовной ответственности" должно толковаться ограничительно и охватывать случаи такого освобождения в отсутствие оснований, предусмотренных уголовным законом.

Представляется, что формулировка ст. 300 УК РФ имеет определенные изъяны. Указание на то, что круг незаконно освобождаемых от ответственности лиц замыкается на обвиняемом или подозреваемом, оставляет за пределами данного состава деяния, общественная опасность которых очевидна.

Во-первых, само незаконное освобождение от уголовной ответственности фактически может и не ограничиваться только случаями прекращения уголовного дела в отношении подозреваемого или обвиняемого. Практика показывает, что необоснованный отказ в возбуждении уголовного дела - явление отнюдь не редкое, если не повсеместное. Общественная опасность его ничуть не меньше, чем незаконного прекращения уголовного дела.

Во-вторых, само освобождение от уголовной ответственности может быть осуществлено и в отношении лиц, не занимающих процессуального положения подозреваемого или обвиняемого. Так, например, в примечании к ст. 307 УК РФ говорится о возможности, при определенных условиях, освобождения от уголовной ответственности свидетеля, потерпевшего, эксперта или переводчика. Нет никаких оснований считать, что для решения вопроса об их освобождении (в том числе и незаконном) необходимо возбуждать в отношении последних уголовное дело, предъявлять им обвинение, избирать меру пресечения и т.п.

Чтобы статья, предусматривающая наказание за незаконное освобождение от уголовной ответственности, могла выполнить свое истинное предназначение, ее следует изложить в другой редакции. Дополнительным аргументом в пользу этого служит и новое уголовно-процессуальное законодательство. Мы имеем в виду появление в УПК РФ нового термина "уголовное преследование", содержание которого уже было нами рассмотрено. С учетом сказанного считаем возможным предложить следующую формулировку диспозиции рассматриваемой статьи: "Заведомо незаконные отказ прокурора, следователя или дознавателя от уголовного преследования или его прекращение". Объективная сторона этого преступления охватывала бы все случаи необоснованного отказа (уклонения) от изобличения подозреваемых или обвиняемых в совершении преступления, а не только вынесение постановления о прекращении уголовного дела в отношении указанных лиц, как это вытекает из содержания действующей редакции ст. 300 УК РФ.

Для уяснения конкретного содержания объективной стороны состава преступления в предложенной нами редакции следует обратиться к нормам уголовно-процессуального закона. Исчерпывающий перечень оснований, в соответствии с которыми лицо становится подозреваемым, дан в ч. 1 ст. 46 УПК РФ, а обвиняемым - в ч. 1 ст. 47 УПК РФ. Таким образом, формами совершения указанного преступления могут быть признаны следующие действия (бездействие):

а) незаконный отказ в возбуждении уголовного дела в отношении конкретного лица;

б) незадержание лица по подозрению в совершении преступления при наличии оснований для задержания;

в) неприменение в отношении лица меры пресечения до предъявления обвинения при наличии оснований, предусмотренных ст. 97 УПК;

г) незаконный отказ от вынесения постановления о привлечении в качестве обвиняемого или от составления обвинительного акта;

д) вынесение постановления о прекращении уголовного дела в отношении подозреваемого или обвиняемого при отсутствии законных оснований для этого.

Субъективная сторона преступления, предусмотренного ст. 300 УК РФ, - прямой умысел. Виновный осознает, что незаконно освобождает от уголовной ответственности подозреваемого или обвиняемого (интеллектуальный момент), и желает этого (волевой момент). Мотивы, которыми он руководствуется при этом, могут быть различными и на квалификацию влияния не оказывают. Если указанные действия обусловлены получением взятки, то содеянное следует квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 290 и 300 УК РФ.

Субъект преступления - специальный. Закон в качестве субъектов преступления называет только прокурора, следователя или лицо, производящее дознание*(146). Незаконное прекращение судьей уголовного дела в отношении подозреваемого или обвиняемого состава рассматриваемого преступления не образует. Его следует квалифицировать по ст. 305 УК РФ как вынесение судьей заведомо неправосудного решения.

Наказание по ст. 300 УК РФ - лишение свободы на срок от двух до семи лет (тяжкое преступление).

Число осужденных по ст. 300 УК РФ

┌──────┬─────────────────────────┬─────────────────────────────┬────────┐
│ Годы │        По ст. 300       │По совокупности преступлений,│  Всего │
│      │                         │  предусмотренных ст. 300 и  │        │
│      │                         │      другими статьями       │        │
├──────┼─────────────────────────┼─────────────────────────────┼────────┤
│ 1997 │            2            │              2              │    4   │
├──────┼─────────────────────────┼─────────────────────────────┼────────┤
│ 1998 │            0            │              0              │    0   │
├──────┼─────────────────────────┼─────────────────────────────┼────────┤
│ 1999 │            1            │              7              │    8   │
├──────┼─────────────────────────┼─────────────────────────────┼────────┤
│ 2000 │            0            │              6              │    6   │
├──────┼─────────────────────────┼─────────────────────────────┼────────┤
│ 2001 │            1            │              1              │    2   │
├──────┼─────────────────────────┼─────────────────────────────┼────────┤
│ 2002 │            1            │              5              │    6   │
├──────┼─────────────────────────┼─────────────────────────────┼────────┤
│ 2003 │            1            │              2              │    3   │
└──────┴─────────────────────────┴─────────────────────────────┴────────┘
В странах ближнего зарубежья в качестве самостоятельного состава рассматриваемое деяние предусмотрено ст. 360 УК Республики Таджикистан, ст. 291 УК Азербайджанской Республики и ст. 399 УК Республики Беларусь ("Незаконное освобождение от уголовной ответственности"), а также ст. 345 УК Республики Казахстан ("Заведомо незаконное освобождение от уголовной ответственности"). Содержание указанных норм практически идентично содержанию диспозиции ст. 300 УК РФ.

Законодательство стран дальнего зарубежья не рассматривает в качестве наказуемого преступления незаконное освобождение от уголовной ответственности. Оно вообще не оперирует таким термином, как "освобождение от уголовной ответственности". Зарубежный законодатель, как правило, формулирует более широкий запрет на совершение деяний в сфере правосудия. Такие запреты предусматривают ответственность фактически за любое деяние должностного лица правоохранительных органов, направленное на срыв уголовного преследования или исполнения уголовного наказания. Так, например, в § 258 УК ФРГ говорится об ответственности лица, призванного содействовать уголовному преследованию или исполнению уголовного наказания, которое, используя свое служебное положение, препятствует достижению той цели, к которой оно должно стремиться. По данной статье, например, квалифицируются и факты невынесения в необходимых случаях постановлений о возбуждении уголовного дела.

Глава 10. Незаконные задержание, заключение под стражу или содержание под стражей (ст. 301 УК РФ)

Впервые в отечественном уголовном законодательстве ответственность за незаконные арест и содержание под стражей устанавливалась в Уложении о наказаниях уголовных и исполнительных 1845 г. в специальной главе "О преступлениях и проступках чиновников при следствии и суде". Чиновники полиции подвергались наказанию не только за незаконный арест, но и за нарушение правил содержания заключенных, ущемление их прав. Статья 478, например, предусматривала ответственность за непредоставление начальству бумаг, подаваемых содержащимися под стражей, "когда сие не воспрещено законом". Уголовное наказание предусматривалось также за взятие под стражу без уважительных причин и без установленных на то правил; за содержание кого-либо в местах, не приспособленных для этого; за содержание под стражей сверх установленных сроков без всякого к тому основания*(147). Преступления эти расценивались как должностные, как видовые деликты превышения власти. Исходя из такого понимания устанавливались и соответствующие наказания - замечание, строгий выговор, вычет из времени службы, отстранение от должности. Если же в действиях виновного просматривался низменный мотив (месть, вражда), то в соответствии с этим усиливались вид и размер наказания. Так, продержание сверх установленного срока из враждебных побуждений влекло за собой либо заключение в тюрьме на срок до одного года, либо ссылку на каторжные работы (ст. 480).

Эти уголовно-правовые нормы без изменений вносились и в ведомственные нормативные акты. Приложение первое Инструкции полицейским урядникам содержало перечень статей, предусматривающих ответственность за незаконное заключение под стражу*(148).

Специальные нормы, содержавшие отдельные составы преступлений против правосудия, появились уже в первые годы Советской власти. УК РСФСР 1922 г. предусматривал в гл. II "Должностные (служебные) преступления" ответственность за незаконное задержание и привод, принуждение к даче показаний, заключение под стражу в качестве меры пресечения из личных либо корыстных видов (ст. 112). Объединение трех разных составов как бы подчеркивало, что следователь не свободен в выборе средств проведения расследования.

УК РСФСР 1926 г. рассматривал в качестве преступления незаконное задержание, незаконный привод, принуждение к даче показаний (ст. 115).

Впрочем, желание законодателя соблюсти законность в деятельности правоохранительных органов в те годы в значительной степени перечеркивалось классовой сущностью самого государства. Достаточно сослаться при этом на следующее высказывание немодного ныне В.И. Ленина: "Я рассуждаю трезво и категорично: что лучше - посадить в тюрьму несколько десятков или сотен подстрекателей, виновных или невиновных, сознательных или несознательных (курсив наш. - М.К.), или потерять тысячи красноармейцев, рабочих. И пусть меня обвинят в грехах и нарушениях свободы - я признаю себя виновным, а интересы рабочих выиграют"*(149).

Среди наиболее уродливых форм классовой борьбы можно упомянуть и так называемый институт превентивного заключения (заложничество), когда исключительно по классовому признаку представителей духовенства, других имущих слоев населения, оппозиционеров и бывших офицеров насильственно помещали в тюрьмы и концентрационные лагеря на принудительные работы.

По УК РСФСР 1960 г. уголовно наказуемым признавались заведомо незаконный арест (ч. 1 ст. 178) и заведомо незаконное задержание (ч. 2 ст. 178). Аналогичная норма содержалась и в УК других союзных республик.

Модельный УК рассматривает в качестве преступления незаконные задержание или заключение под стражу (ст. 335).

Статья 301 УК РФ предусматривает ответственность за незаконные задержание, заключение под стражу или содержание под стражей.

Эти деяния следует рассматривать как особый вид превышения власти, совершаемого специальным субъектом - должностным лицом правоохранительных органов.

Определенная новизна данной нормы проявляется в том, что в отличие от ст. 178 УК РСФСР 1960 г. она устанавливает ответственность также и за незаконное содержание под стражей, которое имеет место в случаях, когда лицо, заключенное под стражу на законном основании, не освобождается из-под стражи при отпадении законных оснований его дальнейшего содержания под стражей. При этом ч. 1 ст. 301 УК РФ устанавливает ответственность за заведомо незаконное задержание, а ч. 2 ст. 301 - за заведомо незаконные заключение под стражу или содержание под стражей.

Объединение трех фактически самостоятельных составов преступления в одной статье объясняется, очевидно, известным сходством характера общественной опасности, а также объективной и субъективной сторон.

Общественная опасность этого преступления заключается в том, что оно посягает на важнейшие конституционные права и свободы граждан. В соответствии с ч. 2 ст. 22 Конституции РФ арест, заключение под стражу и содержание под стражей допускаются только по судебному решению. До судебного решения лицо не может быть подвергнуто задержанию на срок более 48 часов. Тот факт, что лицо лишается свободы на основании незаконных решений правоохранительных органов, несомненно, увеличивает степень общественной опасности деяния и позволяет рассматривать данный состав как преступление против правосудия.

Таким образом, в качестве основного непосредственного объекта анализируемого состава преступления следует рассматривать интересы правосудия. Дополнительным непосредственным объектом выступает конституционное право граждан на личную свободу и неприкосновенность*(150).

Объективная сторона состава преступления, предусмотренного ч. 1 настоящей статьи, заключается в заведомо незаконном задержании. Причем имеется в виду именно процессуальное задержание лица, подозреваемого в совершении преступления, а не, например, административное задержание.

УПК РФ в п. 11 ст. 5 так раскрывает содержание этого понятия: "Задержание подозреваемого - мера процессуального принуждения, применяемая органом дознания, дознавателем, следователем или прокурором на срок не более 48 часов с момента фактического задержания лица по подозрению в совершении преступления".

Статья 91 "Основания задержания подозреваемого" УПК РФ точно регламентирует основания, при наличии которых орган дознания, дознаватель, следователь или прокурор вправе задержать лицо по подозрению в совершении преступления, за которое может быть назначено наказание в виде лишения свободы. Основание задержания является законным, если:

а) лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения;

б) потерпевшие или очевидцы укажут на данное лицо как на совершившее преступление;

в) на этом лице или его одежде, при нем или в его жилище будут обнаружены явные следы преступления.

Вместе с тем в ч. 2 ст. 91 УПК РФ сказано, что при наличии иных данных, дающих основание подозревать лицо в совершении преступления, оно может быть задержано, если это лицо пыталось скрыться, либо не имеет постоянного места жительства, либо не установлена его личность, либо если прокурором, а также следователем или дознавателем с согласия прокурора в суд направлено ходатайство об избрании в отношении указанного лица меры пресечения в виде заключения под стражу.

Под "иными данными", дающими основание подозревать лицо в совершении преступления, следует понимать какие-либо конкретные обстоятельства, кроме тех, которые прямо указаны в законе, если они позволяют заподозрить человека в совершении преступления, а сведения о них получены из надлежащих источников, в том числе в ходе оперативно-розыскных мероприятий с соответствующим документированием или использованием технических средств фиксации.

Кроме того, возможна ситуация, когда само задержание было произведено на законных основаниях, но впоследствии, несмотря на необходимость освободить подозреваемого, этого сделано не было. Основания освобождения подозреваемого изложены в ст. 94 УПК РФ. Полагаем, что в данном случае также можно говорить о незаконном задержании.

Следовательно, под незаконным следует понимать такое задержание, которое произведено при отсутствии указанных в законе оснований или с нарушением процессуального оформления, а также задержание лица, подлежащего освобождению.

Конкретными формами незаконного задержания следует, по нашему мнению, признать следующие действия (бездействие) должностных лиц:

а) задержание при отсутствии оснований, предусмотренных ст. 91 УПК РФ. Речь, по сути, идет о полном отсутствии или явной, очевидной недостаточности доказательств, свидетельствующих о совершении лицом преступления;

б) задержание лица, подозреваемого в совершении преступления, за которое не предусмотрено лишение свободы хотя бы и при наличии оснований, предусмотренных ст. 91 УПК РФ;

в) грубое нарушение процессуальной формы задержания, выразившееся в несоставлении протокола задержания;

г) неосвобождение задержанного при наличии оснований, предусмотренных ст. 94 УПК РФ.

Заведомо незаконное задержание - преступление с так называемым формальным составом, и момент его окончания целиком зависит от формы его проявления. Так, если задержание было произведено без достаточных к тому оснований, оно будет считаться оконченным с момента фактического задержания. Если законные основания для задержания имели место, но не был составлен протокол задержания, то преступление следует считать оконченным спустя три часа после доставления подозреваемого в орган дознания, следователю или прокурору (о необходимости составления протокола задержания подозреваемого в срок не более трех часов после доставления прямо указывается в ч. 1 ст. 92 УПК РФ). Если в отношении подозреваемого не была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу либо суд не отложил окончательное принятие решения в порядке, установленном п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ, преступление считается оконченным через 48 часов с момента фактического задержания.

Субъективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 301 УК РФ, характеризуется прямым умыслом. Это вытекает из содержания термина "заведомо", который указывает на тот факт, что лицо отчетливо представляет незаконный характер своего действия. Виновный осознает общественную опасность содеянного, осознает, что законные основания для задержания отсутствуют (интеллектуальный момент), и, тем не менее, желает совершить задержание (волевой момент).

Мотивы задержания могут быть различными: месть, корысть, карьеризм, неправильно понятые интересы службы, когда лицо стремится раскрыть преступление и изобличить преступника, не считаясь при этом с требованиями закона.

Субъект незаконного задержания - специальный. Им могут быть начальник органа дознания, дознаватель, следователь, прокурор, а также начальник места содержания подозреваемого. Судья, который заведомо незаконно продлил срок задержания на основании п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ, подлежит ответственности по ст. 305 УК РФ.

Наказание за заведомо незаконное задержание - ограничение свободы на срок до трех лет, либо арест на срок от четырех до шести месяцев, либо лишение свободы на срок до двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового (преступление небольшой тяжести). Арест в настоящее время не применяется.

Часть 2 ст. 301 УК РФ устанавливает ответственность за заведомо незаконные заключение под стражу или содержание под стражей.

Для раскрытия содержания понятия "незаконное заключение под стражу" обратимся к уголовно-процессуальному законодательству. В ч. 1 ст. 97 УПК РФ сказано, что любая мера пресечения (в том числе и заключение под стражу) избирается при наличии достаточных оснований полагать, что обвиняемый (подозреваемый): а) скроется от дознания, предварительного следствия или суда; б) может продолжить заниматься преступной деятельностью; в) может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу.

Согласно ч. 1 ст. 108 УПК РФ заключение под стражу - это мера пресечения, применяемая по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которое уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения. В исключительных случаях эта мера пресечения может быть избрана в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до двух лет, при наличии одного из следующих обстоятельств: а) подозреваемый или обвиняемый не имеет постоянного места жительства на территории Российской Федерации; б) его личность не установлена; в) им нарушена ранее избранная мера пресечения; г) он скрылся от органов предварительного расследования или от суда.

На основании ч. 2 ст. 108 УПК РФ к несовершеннолетнему подозреваемому или обвиняемому заключение под стражу в качестве меры пресечения может быть применено в случае, если он подозревается или обвиняется в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления. В исключительных случаях эта мера пресечения может быть избрана в отношении несовершеннолетнего, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления средней тяжести.

Незаконным, таким образом, следует признать заключение под стражу:

а) примененное к лицу, в отношении которого заведомо незаконно осуществляется уголовное преследование;

б) при отсутствии оснований, предусмотренных ч. 1 ст. 97 УПК РФ;

в) примененное в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которое не предусмотрено наказание в виде лишения свободы;

г) избранное в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до двух лет, при отсутствии обстоятельств, перечисленных в п. 1-4 ч. 1 ст. 108 УПК РФ;

д) примененное в отношении несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести.

Из содержания ч. 3 ст. 108 УПК РФ следует, что при необходимости избрания в качестве меры пресечения заключения под стражу прокурор, а также следователь и дознаватель с согласия прокурора возбуждают перед судом ходатайство. В постановлении о возбуждении ходатайства излагаются мотивы и основания, в силу которых возникла необходимость в заключении подозреваемого или обвиняемого под стражу и невозможно избрание иной меры пресечения. К постановлению прилагаются материалы, подтверждающие обоснованность ходатайства. Рассмотрев ходатайство и признав изложенные в нем доводы убедительными, судья выносит постановление об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу (п. 1 ч. 7 ст. 108 УПК РФ), которое подлежит немедленному исполнению. Суд может и по собственной инициативе принять решение об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, если вопрос об этом возникнет в суде (ч. 10 ст. 108 УПК РФ).

С учетом приведенных выше положений преступление следует считать оконченным с момента вынесения судьей постановления об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу.

Субъективную сторону рассматриваемого преступления составляет прямой умысел. В диспозиции нормы говорится о заведомо незаконном заключении под стражу. Заведомость означает, что для должностного лица, применяющего данную меру пресечения, должно быть очевидно отсутствие законных оснований для этого. При этом оно осознает общественную опасность совершаемого, осознает неправомерность своих действий (интеллектуальный момент) и, тем не менее, желает их совершить (волевой момент).

Мотивы совершения преступления на квалификацию влияния не оказывают.

Уголовный кодекс РФ не указывает, кто может быть субъектом заведомо незаконного заключения под стражу. Очевидно, впрочем, что круг виновных должен ограничиваться только специальными субъектами - должностными лицами.

В соответствии со ст. 22 Конституции РФ арест, заключение под стражу и содержание под стражей допускаются только по судебному решению. В развитие данной статьи Конституции РФ ч. 1 ст. 108 УПК РФ также устанавливает, что заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по судебному решению.

Таким образом, с вступлением в силу нового уголовно-процессуального кодекса изменился и круг субъектов исследуемого состава. Отныне право на избрание в отношении подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу принадлежит только судье. Дознаватели и следователи такого права не имеют, а прокуроры лишены права санкционировать заключение под стражу.

Следовательно, субъектом заведомо незаконного заключения под стражу может быть только судья, принявший такое решение. Но судья в этом случае, по нашему мнению, должен отвечать не по ст. 301, а по ст. 305 УК РФ за вынесение судьей заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта. Эта точка зрения разделяется и другими специалистами*(151).

Складывается довольно странная ситуация. Непосредственный исполнитель преступления ответственности по ст. 301 УК РФ не несет. Но если это так, то неизбежно возникает вопрос: кто же тогда является субъектом данного преступления?

Представляется, что прокурор, следователь и дознаватель в случае, если они заведомо незаконно вынесли постановление о возбуждении перед судом ходатайства об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу, должны нести ответственность по ст. 285 УК РФ за злоупотребление должностными полномочиями (при наступлении последствий, указанных в диспозиции данной нормы). Если при этом материалы, подтверждающие обоснованность ходатайства, были сфальсифицированы, действия указанных лиц следует квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 2 или 3 ст. 303 УК РФ.

Вышесказанное позволяет внести предложение об исключении из диспозиции исследуемой нормы состава, предусматривающего ответственность за заведомо незаконное заключение под стражу. Название ст. 301 УК РФ в таком случае трансформировалось бы в "Незаконные задержание или содержание под стражей". Диспозиция же части второй исследуемой нормы получила бы следующую формулировку: "Заведомо незаконное содержание под стражей".

Рассмотрим понятие "содержание под стражей". Уголовно-процессуальный закон строго регламентирует сроки содержания под стражей в качестве меры пресечения, а также основания для ее отмены или изменения. Нарушение этих сроков, игнорирование оснований для отмены или изменения меры пресечения могут образовать состав преступления, предусмотренный ч. 2 ст. 301 УК РФ.

Сроки содержания под стражей определены в ст. 109 УПК РФ. По общему правилу, установленному ч. 1 ст. 109 УПК РФ, содержание под стражей при расследовании преступлений не должно превышать два месяца. Закон допускает продление этого срока до шести месяцев при невозможности закончить предварительное следствие и при отсутствии оснований для изменения или отмены меры пресечения. Дальнейшее продление срока до 12 месяцев в случаях особой сложности уголовного дела может быть осуществлено в отношении лиц, обвиняемых в совершении тяжких и особо тяжких преступлений. В исключительных случаях этот срок продлевается до 18 месяцев только в отношении лиц, обвиняемых в совершении особо тяжких преступлений. Дальнейшее продление срока не допускается. Однако из этого правила сделано одно исключение: 18-месячный срок может быть продлен до момента завершения процедуры ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела и направления данного дела в суд по подсудности.

Продление срока содержания под стражей осуществляется по правилам, установленным ч. 3 ст. 108, ч. 2 или 3 ст. 109 УПК РФ.

Если мера пресечения в виде заключения под стражу на основании ст. 100 УПК РФ была избрана к подозреваемому, то не позднее 10 или 30 суток с момента ее применения ему должно быть предъявлено обвинение. Если в этот срок обвинение не будет предъявлено, то мера пресечения немедленно отменяется.

Как указывает ч. 1 ст. 110 УПК РФ, мера пресечения (в том числе и заключение под стражу) должна быть отменена, когда в ней отпадает необходимость, или она изменяется, если изменились основания для ее избрания, предусмотренные ст. 97 и 99 УПК РФ.

С учетом приведенных выше положений уголовно-процессуального закона содержание под стражей следует признать незаконным, если эта мера пресечения продолжает применяться: а) после истечения установленного законом срока и при отсутствии его продления; б) после того, как она была отменена или изменена; в) после того, как в ней отпала необходимость; г) при отсутствии законных оснований для продления.

Момент окончания рассматриваемого преступления зависит от формы его проявления. Если речь идет о содержании под стражей после отпадения законных оснований для этого, то оконченным его следует считать либо с момента истечения установленного законом срока задержания, либо после вынесения постановления о его отмене или изменении, либо сразу же после того, как в этой мере отпала необходимость. Если незаконное содержание под стражей связано с необоснованным продлением срока, то его следует считать оконченным с момента вынесения постановления о продлении срока содержания под стражей.

Субъективная сторона рассматриваемого состава преступления характеризуется только прямым умыслом, на что прямо указывает термин "заведомо". Лицо осознает общественную опасность содеянного, осознает, что незаконно содержит под стражей обвиняемого или подозреваемого (интеллектуальный момент), и желает совершить указанные действия (волевой момент).

Мотивы, которыми руководствуется виновный, могут быть различными и на квалификацию не влияют.

Субъект преступления - специальный. Им является только начальник места содержания под стражей (следственного изолятора), который не освободил из-под стражи обвиняемого (подозреваемого) при наличии законных оснований для этого.

Действия дознавателя, следователя и прокурора, которые возбудили перед судом ходатайство о продлении срока содержания под стражей, следует квалифицировать по ст. 285 УК РФ.

Судья за заведомо незаконное продление срока содержания под стражей несет ответственность по ст. 305 УК РФ.

Преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 301 УК РФ, наказывается лишением свободы на срок до четырех лет (преступление средней тяжести).

В ч. 3 ст. 301 УК РФ назван квалифицирующий признак данного состава преступления - наступление тяжких последствий. Таковыми могут быть признаны, например, длительное содержание под стражей невиновного человека, его самоубийство, тяжкая, в том числе психическая, болезнь.

Наказание по ч. 3 ст. 301 УК РФ - лишение свободы на срок от трех до восьми лет (тяжкое преступление).

Число осужденных по ст. 301 УК РФ

┌──────┬────────────────────────┬─────────────────────────────┬─────────┐
│ Годы │        По ст. 301      │По совокупности преступлений,│  Всего  │
│      │                        │  предусмотренных ст. 301 и  │         │
│      │                        │      другими статьями       │         │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│  1   │               2        │              3              │    4    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1997 │ч. 1 - 1                │              0              │    1    │
│      │ч. 2 - 0                │              0              │    0    │
│      │ч. 3 - 3                │              0              │    3    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1998 │ч. 1 - 0                │              2              │    2    │
│      │ч. 2 - 2                │              0              │    2    │
│      │ч. 3 - 0                │              0              │    0    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1999 │ч. 1 - 2                │              3              │    5    │
│      │ч. 2 - 0                │              3              │    3    │
│      │ч. 3 - 0                │             10              │   10    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2000 │ч. 1 - 0                │              5              │    5    │
│      │ч. 2 - 2                │              0              │    2    │
│      │ч. 3 - 1                │              3              │    4    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2001 │ч. 1 - 2                │              5              │    7    │
│      │ч. 2 - 1                │              0              │    1    │
│      │ч. 3 - 0                │              0              │    0    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2002 │ч. 1 - 4                │              5              │    9    │
│      │ч. 2 - 0                │              2              │    2    │
│      │ч. 3 - 0                │              0              │    0    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2003 │ч. 1 - 0                │              3              │    3    │
│      │ч. 2 - 1                │              0              │    1    │
│      │ч. 3 - 0                │              0              │    0    │
└──────┴────────────────────────┴─────────────────────────────┴─────────┘
Незаконные задержание, арест и содержание под стражей рассматриваются в качестве преступных в большинстве бывших республик СССР, ставших ныне суверенными государствами.

Названия и редакции таких статей закона отличаются незначительно. Это такие нормы, как: "Незаконные задержание, заключение под стражу или содержание под стражей" (ст. 292 УК Азербайджанской Республики), "Заведомо незаконные задержание или заключение под стражу" (ст. 397 УК Республики Беларусь), "Заведомо незаконное задержание, заключение под стражу или содержание под стражей" (ст. 346 УК Республики Казахстан), "Заведомо незаконное заключение под стражу" и "Заведомо незаконные задержание или привод" (ст. 292 и 293 УЗ Латвийской Республики), "Незаконное задержание или арест" (ст. 308 УК Республики Молдова), "Незаконные задержание или заключение под стражу" (ст. 349 УК Республики Таджикистан), "Незаконное задержание или заключение под стражу" (ст. 234 УК Республики Узбекистан), "Заведомо незаконные задержание, привод или арест" (ст. 371 УК Украины), "Незаконные заключение под стражу, задержание или привод" (ст. 170 УК Эстонской Республики). Статья 313 "Незаконные действия, обеспечивающие ведение судопроизводства" УК Эстонской Республики предусматривает ответственность за заключение под стражу, содержание под стражей, задержание или привод, совершенные в целях обеспечения судопроизводства при отсутствии предусмотренных на то законных оснований.

Анализ зарубежного законодательства позволяет установить, что в большинстве развитых стран Европы и в США специальных норм, аналогичных рассматриваемой, нет. Здесь уже давно сложился правовой механизм, который позволяет привлекать к уголовной ответственности за подобные деяния по общим нормам, предусматривающим ответственность за должностные злоупотребления. Поэтому скорее как исключение следует рассматривать нормы, содержащиеся в УК Франции. В соответствии со ст. 432-4 семью годами тюремного заключения и штрафом наказывается лицо, являющееся представителем государственной власти или выполняющее задание органов государственного аппарата, находящееся при исполнении своих обязанностей или возложенного на него задания, если оно незаконно прикажет совершить акт посягательства на свободу личности. В том случае, если акт посягательства состоит в задержании или удержании в течение более чем семи дней, наказание увеличивается до 30 лет заточения и штрафа. Принятие или удержание сотрудником пенитенциарного учреждения какого-либо лица без распоряжения, судебного постановления или приказа о заключении под стражу, составленного в соответствии с законом, или незаконное продление им срока содержания под стражей в соответствии со ст. 432-6 наказывается двумя годами тюремного заключения и штрафом.

Глава 11. Принуждение к даче показаний (ст. 302 УК РФ)

Уголовный запрет на принуждение к даче показаний имеет не столь длинную историю своего существования, причем для ранних форм законодательства характерна регламентация процедур использования пыток и других подобных способов получения доказательств по делу, а не установление ответственности за применение неправомерного принуждения в ходе судопроизводства.

Впервые специальная норма об ответственности за принуждение к даче показаний появилась в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г.*(152) в гл. 11 "О преступлениях и проступках чиновников по некоторым особенным родам службы". Часть 1 ст. 462 предусматривала ответственность следователя за принуждение с помощью угроз или других противозаконных средств обвиняемого к признанию, а свидетеля к показаниям. В качестве наказания за данное деяние предусматривался выговор. Более тяжкое наказание - тюремное заключение - устанавливалось в ч. 2 ст. 462 за использование истязаний и жестокости.

Уголовное уложение 1903 г.*(153) в ч. 1 ст. 676 гл. XXXVII "О преступных деяниях по службе государственной и общественной" объявляло преступным домогательство со стороны служащего путем злоупотребления служебными полномочиями или несовместимыми с правосудием мерами признания обвиняемого или показаний свидетелей и иных осведомленных лиц при производстве по гражданским, уголовным делам либо делам о дисциплинарной ответственности. Часть 2 ст. 676 предусматривала ответственность за то же деяние с определенными целями: 1) добиться осуждения лица; 2) навлечь подозрение на заведомо невиновного.

УК РСФСР 1922 г. в ст. 112 гл. II "Должностные (служебные) преступления" наряду с ответственностью за незаконное задержание, незаконный привод устанавливал ответственность и за принуждение к даче показаний при допросе путем применения незаконных мер со стороны лица, производившего следствие или дознание. Статья 115 УК РСФСР 1926 г. в основном была аналогична ст. 112 УК РСФСР 1922 г. Уточнение субъекта преступления (им признавалось лицо, производящее допрос) не меняло смысла нормы.

В УК РСФСР 1960 г. ответственность за принуждение к даче показаний была предусмотрена в самостоятельной ст. 179, помещенной в гл. 8 "Преступления против правосудия". Преступлением являлось принуждение к даче показаний путем применения угроз или иных незаконных действий со стороны лица, производящего дознание или предварительное следствие, наказываемое лишением свободы на срок до трех лет. Те же действия, соединенные с применением насилия или с издевательством над личностью допрашиваемого, образовывали квалифицированный состав и наказывались лишением свободы на срок от 3 до 10 лет. Из текста ст. 179 УК РСФСР 1960 г. следовало, что, в сравнении с УК РСФСР 1922 и 1926 гг., обозначенная норма впервые выделяла принуждение к даче показаний в качестве самостоятельного состава, определяла способы принуждения, дифференцируя ответственность в зависимости от их тяжести, что свидетельствовало о совершенствовании данной нормы.

Начавшиеся в 80-90-х гг. XX в. перестроечные процессы нашли отражение и в законодательной политике государства. В проекте УК Министерства юстиции РСФСР*(154) в ст. 263 предлагалось установить ответственность только за принуждение к даче ложных показаний путем применения насилия, угроз или иных незаконных действий со стороны лица, производящего предварительное расследование. Части 2 и 3 называли такие квалифицирующие признаки, как применение насилия, издевательств или пытки, и особо квалифицирующий признак - тяжкие последствия.

Модельный УК в ст. 332 "Принуждение к даче показаний лицом, производящим предварительное следствие или осуществляющим правосудие" предусматривает ответственность за принуждение подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, свидетеля к даче показаний, а эксперта - к даче заключения путем угроз, шантажа или иных незаконных действий со стороны лица, производящего предварительное расследование, или лица, осуществляющего правосудие. В качестве квалифицирующих признаков в ч. 2 названо применение издевательств над личностью допрашиваемого, пыток или иного насилия, а особо квалифицирующий признак в ч. 3 образует деяние, указанное в ч. 1, повлекшее по неосторожности тяжкие последствия.

Ответственность за принуждение к даче показаний в УК РФ предусмотрена в ст. 302, которая несколько отличается от ст. 332 Модельного УК. В ч. 1 ст. 302 УК РФ установлена ответственность за принуждение подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля к даче показаний либо эксперта или специалиста к даче заключения или показаний путем применения угроз, шантажа или иных незаконных действий со стороны следователя или лица, производящего дознание, а равно другого лица с ведома или молчаливого согласия следователя или лица, производящего дознание, а в ч. 2 - за то же деяние, соединенное с применением насилия, издевательств или пытки.

Общественная опасность принуждения к даче показаний заключается в том, что полученные в результате неправомерного воздействия со стороны должностных лиц органов предварительного расследования показания могут повлечь принятие необоснованных и незаконных процессуальных решений, компрометирующих тем самым органы правосудия и ограничивающих или нарушающих права и свободы личности. В связи с этим принуждение к даче показаний относится к числу преступных деяний, нарушающих одновременно несколько общественных отношений. Основным непосредственным объектом принуждения к даче показаний являются общественные отношения, обеспечивающие нормальную деятельность органов прокуратуры, предварительного следствия и дознания по осуществлению правосудия. В качестве дополнительного непосредственного объекта следует назвать общественные отношения, обеспечивающие физическую, психическую и нравственную неприкосновенность личности, а также общественные отношения, складывающиеся в сфере охраны собственности.

Потерпевшим в данном составе преступления являются подозреваемый, обвиняемый, эксперт, специалист, потерпевший, свидетель.

Подозреваемым признается лицо, в отношении которого возбуждено уголовное дело по основаниям и в порядке, предусмотренным УПК РФ, либо которое задержано или к нему применена мера пресечения до предъявления обвинения (ст. 46 УПК РФ). В настоящее время после принятия УПК РФ для признания лица подозреваемым достаточно наличия лишь указанных оснований и не требуется существования такого формального обстоятельства, как составление протокола задержания. До вступления в силу УПК РФ применение принуждения к лицу, задержанному по подозрению в преступлении, но не признанному подозреваемым в соответствии со ст. 122 УПК РСФСР, приводило к тому, что действия виновных не могли быть квалифицированы по ст. 302 УК РФ*(155).

Потерпевшим в соответствии со ст. 42 УПК РФ является лицо, которому преступлением причинен физический, имущественный или моральный вред и в отношении которого дознавателем, следователем, прокурором или судом вынесено постановление о признании потерпевшим.

Свидетелем на основании ст. 56 УПК РФ является лицо, которому могут быть известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для расследования и разрешения уголовного дела, и которое вызвано для дачи показаний.

И.Ю. Бунева предлагает считать потерпевшим и переводчика, как это сделано в ст. 309 УК*(156). Полагаем, что такое предложение заслуживает внимания в силу того, что переводчик может привлекаться к участию в уголовном судопроизводстве, и от правильности перевода могут зависеть принимаемые должностными лицами, осуществляющими уголовное судопроизводство, решения*(157).

Объективная сторона исследуемого деяния выражается в принуждении к даче показаний или даче заключения указанных лиц путем применения угроз, шантажа или иных незаконных действий со стороны следователя или лица, производящего дознание.

Принуждение как метод государственного воздействия имеет императивный характер и может быть как правомерным (или правовым, т.е. основанным на нормах права), так и неправомерным. В ст. 302 УК РФ имеется в виду неправомерное принуждение. Неправомерное принуждение - это противоречащее закону воздействие со стороны должностных лиц органов, осуществляющих уголовное судопроизводство, на волю и поведение участвующих в нем лиц путем нарушения их прав и свобод, вынуждающее последних совершать определенные действия (или воздерживаться от них). Неправомерное принуждение может состоять только в действиях, преследующих определенные цели. В соответствии со ст. 302 УК РФ запрещено противоправное воздействие в целях получения у принуждаемого показаний иди заключения, при этом не имеет значения, принуждает ли лицо к даче ложных показаний, заключения или же правдивых.

Лицо применяет принуждение к потерпевшему для того, чтобы последний дал показания или заключение, которые относятся к доказательствам. Под показаниями понимаются сведения, сообщенные подозреваемым, обвиняемым, потерпевшим или свидетелем на допросе, проведенном в ходе досудебного производства по уголовному делу, или в суде в порядке, определенном уголовно-процессуальным законодательством (ст. 76-79 УПК РФ). Однако следователь может получить показания и при проведении таких следственных действий, как очная ставка, предъявление для опознания и проверка показаний на месте (ст. 192-194 УПК РФ). Об этом необходимо помнить при квалификации неправомерного принуждения.

Дача показаний - это совершение действий по предоставлению известных сведений в распоряжение следователя или лица, производящего дознание, в устной или письменной форме. Дача заключения экспертом - это представление в письменном виде мотивированных выводов по вопросам, поставленным перед экспертом лицом, ведущим производство по уголовному делу, или сторонами. Дача заключения специалистом - это представление в письменном виде суждения по вопросам, поставленным перед специалистом сторонами.

Под показаниями эксперта понимаются сведения, сообщенные им на допросе, проведенном после получения его заключения, в целях разъяснения или уточнения данного заключения (ранее допрос эксперта был возможен в соответствии со ст. 192 УПК РСФСР, но его показания не относились к доказательствам). Под показаниями специалиста понимаются сведения, сообщенные им на допросе об обстоятельствах, требующих специальных познаний, а также разъяснения своего мнения.

Определенный интерес представляет вопрос о возможности признания преступлением принуждения к явке с повинной, даче заявлений, объяснений или иной информации. По мнению П.Г. Марфицина и А.Д. Турышева, полученные от лица сведения, зафиксированные в объяснении, также можно назвать показаниями, поскольку их информационная ценность одинакова, и в процессе доказывания они могут быть представлены в качестве иных документов*(158). Действительно, УПК РФ предусматривает возможность дачи объяснений подозреваемым (ст. 46), однако они не могут использоваться в суде в качестве доказательств так же, как заявления и иная информация. Применение принуждения в целях их получения следует квалифицировать как превышение должностных полномочий.

Принуждение к даче показаний признается преступлением, когда оно осуществляется незаконно, путем угроз, шантажа или иных незаконных действий. Использование мер процессуального принуждения, предусмотренных в разделе IV УПК РФ, и тактических и психологических приемов допроса, не исключающих добровольность дачи показаний, не может считаться способами совершения анализируемого преступления.

Понимание угрозы как способа совершения рассматриваемого преступления затруднено, так как УК РФ не содержит ее легального толкования, несмотря на то, что пользуется этим понятием достаточно часто, а в уголовно-правовой науке нет единства мнений по данному вопросу.

Различия в понимании угрозы сводятся к тому, что одни ученые относят угрозу к принуждению*(159), другие - к насилию*(160), третьи понимают угрозу как самостоятельную правовую категорию*(161). Являясь сторонниками понимания угрозы как разновидности насилия, полагаем, что законодатель не случайно, говоря о принуждении, называет в качестве одного из его способов угрозу, позволяя утверждать, что угроза и принуждение - это самостоятельные понятия. Понятие "принуждение" является более широким, чем понятия "угроза" и "насилие". "Принуждение представляет большую общественную опасность, чем то средство, которое применяет принуждающий, поскольку создается дополнительно опасность нарушения тех правоохраняемых интересов гражданина, на которые виновный в конечном счете и посягает"*(162).

Полагаем, что угрозу следует рассматривать как разновидность психического насилия, представляющую собой информационное воздействие на психику человека помимо его воли, ограничивающее или подавляющее свободу волеизъявления или причиняющее психическую травму (см. главу 5).

Вовне угроза может выражаться как вербально (словесно), так и невербально. Наиболее распространены вербальные способы выражения угрозы, поскольку язык - основное средство психологического воздействия на человека. Вербальные угрозы могут быть в устной или письменной форме. Невербальными формами угрозы могут быть демонстрация различных предметов и орудий, в том числе и оружия, различного рода жесты, знаки (например, один из следователей демонстрировал допрашиваемым боксерскую перчатку с надписью красным фломастером: "Добровольное признание облегчает участь подсудимого"*(163)). Эти формы угроз можно назвать одним понятием - "конклюдентные действия". Такие действия либо заменяют слова, либо подкрепляют их. Угрозы могут быть адресованы самому допрашиваемому или высказываться в адрес его близких.

Законодатель в ст. 302 УК РФ не конкретизирует вид и содержание угрозы. В.И. Ткаченко утверждает, что отсутствие указания на блага, против которых направлена угроза, "противоречит ст. 14 УК РФ о понятии преступления, в котором все признаки должны быть предусмотрены законом"*(164). Полагаем, что ст. 302 УК РФ не вступает в противоречие с нормами Общей части УК РФ, а законодатель подразумевает, что при неправомерном принуждении путем угроз лицо может избрать в качестве объекта общественные отношения, охраняющие жизнь, здоровье или имущество потерпевшего, как по отдельности, так и вместе. Такой вывод следует из сравнительного анализа диапазона санкций ст. 119 и ч. 1 ст. 302 УК РФ. Санкция ст. 119, предусматривающей ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, определяет меру наказания за это деяние в виде ограничения свободы на срок до двух лет, либо арест на срок от четырех до шести месяцев, либо лишение свободы на срок до двух лет. Санкция ч. 1 ст. 302, определяющей ответственность за принуждение к даче показаний путем угрозы, предусматривает более суровое наказание - лишение свободы на срок до трех лет. Установление в ст. 302 наказуемости угрозы одного или нескольких конкретных видов существенно сузило бы рамки уголовной ответственности за принуждение к даче показаний. Кроме того, некоторая конкретизация угроз в ст. 302 УК РФ предусмотрена, так как шантаж является разновидностью угрозы.

Для признания угрозы в качестве способа принуждения к даче показаний необходимо, чтобы она была реальной. Л.В. Сердюк реальность угрозы связывает с серьезностью вызвавших ее причин, личностью виновного, внешней активностью проявления угрозы и возможностью ее осуществления*(165).

Шантаж как способ принуждения к даче показаний представляет собой разновидность угрозы. Шантаж - это угроза распространения сведений, позорящих потерпевшего или его близких, либо иных сведений, которые могут причинить существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близких. В соответствии с разъяснениями, содержащимися в постановлении Пленума Верховного Суда РФ "О судебной практике по делам о вымогательстве" от 4 мая 1990 г. N 3*(166), позорящими считаются сведения о совершенном потерпевшим или его близкими правонарушении, а также иные сведения, оглашение которых может нанести ущерб чести и достоинству потерпевшего или его близких (п. 3). Как справедливо указывает В.Н. Сафонов, такое понимание позорящих сведений является упрощенным, поскольку не учитывает субъективного восприятия таких сведений потерпевшим. Он предлагает понимать под "позорящими сведениями" любые сведения, которые потерпевший стремится сохранить в тайне*(167).

По мнению Н.Д. Дурманова, сведения, разглашением которых угрожает лицо, могут быть как действительными, так и выдуманными*(168). На наш взгляд, во всех случаях однозначно утверждать, что угроза разглашением выдуманных сведений будет являться шантажом, не следует. Такую угрозу также надлежит оценивать по ее восприятию потерпевшим.

Фактическое разглашение позорящих сведений не охватывается ч. 1 ст. 302 УК РФ, поэтому разглашение заведомо ложных или оскорбительных сведений, позорящих потерпевшего или его близких, должно квалифицироваться по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 302 и ст. 129 или 130 УК РФ.

В законе в качестве способов принуждения названы и иные незаконные действия. Большинство ученых раскрывают содержание иных незаконных действий путем перечисления возможных вариантов неправомерного воздействия: оскорбление, обман допрашиваемого, применение к нему психотропных средств, гипноза, лишение сна, нарушение норм УПК о продолжительности допроса; незаконное задержание, оскорбление в устной форме, угрозы увольнением с работы, выселением из общежития, лишением каких-либо прав*(169); использование незаконных методов и приемов ведения допроса и т.д.*(170); любые провокационные методы допроса, использование фальсифицированных доказательств, ложные обещания прекратить дело, изменить меру пресечения, разрешить свидание, привлечение к получению доказательств экстрасенсов и т.д.*(171)
По мнению других авторов, для понимания иных незаконных действий можно использовать следующие критерии: 1) безнравственность способа*(172); 2) противоправность способа*(173).

Полагаем, что в качестве основного и главного критерия оценки тех или иных действий как незаконных следует признать способность этих действий ограничивать свободу волеизъявления потерпевшего в ущерб его законным интересам. Этот критерий вытекает из понятия неправомерного принуждения. Далее же каждый из примененных виновным способов нуждается в самостоятельной оценке. Так, например, если при получении необходимых доказательств был применен один из способов, относимых УПК РФ к мерам процессуального принуждения (например, подписка о невыезде и надлежащем поведении), то следует установить законность оснований, пределов и порядка их применения.

Некоторые из авторов к иным незаконным действиям относят обман и (или) подкуп*(174). Полагаем, что эти два способа неправомерно относить к принуждению, которое субъективно воспринимается как навязывание чужой воли, не соответствующее желаниям и интересам принуждаемого. Обман не всегда представляет собой намерение причинить вред интересам лица, а лишь ставит последнего перед выбором. Допрашиваемый осмысливает альтернативность предложения, принимает решение в условиях свободы волеизъявления. Подкуп также не может выступать в качестве способа принуждения. Такой вывод можно сделать на основе анализа ст. 309 УК РФ, устанавливающей в ч. 1 ответственность за подкуп, а в ч. 2 - за принуждение к даче показаний.

При квалификации по признакам объективной стороны принуждение к даче показаний необходимо отграничивать от превышения должностных полномочий (ст. 286 УК РФ). В данном случае необходимо применять правило конкуренции общей и специальной норм, поскольку по всем признакам исследуемое преступление является специальным видом превышения должностных полномочий. Неправильная квалификация происходит там, где нечетко отграничиваются сферы правового регулирования и объекты уголовно-правовой охраны.

При этом принуждение к даче показаний квалифицируется только по ст. 302 УК РФ без дополнительной ссылки на ст. 286 УК РФ.

Такой вывод следует из определения Верховного Суда РФ по делу Б. и С., осужденных по п. "а", "б" ч. 3 ст. 286 и ч. 2 ст. 302 УК за то, что как лица, производящие дознание, они принуждали к даче показаний свидетелей с применением насилия и издевательств. Кроме того, являясь должностными лицами, превысили свои полномочия, поскольку с применением насилия и специальных средств совершили действия, явно выходящие за пределы их полномочий и повлекшие существенное нарушение прав и законных интересов граждан. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, рассмотрев уголовное дело по кассационным жалобам осужденных и их адвокатов, приговор изменила и исключила указание об осуждении Б. и С. по п. "а", "б" ч. 3 ст. 286 УК РФ, указав следующее. Признавая Б. и С. виновными по п. "а", "б" ч. 3 ст. 286 УК РФ, суд неправильно применил уголовный закон. В нарушение требований ст. 17 УК РФ совокупностью преступлений было признано одно действие, предусмотренное общей нормой (ст. 286 УК РФ) и специальной нормой (ст. 302 УК РФ). В соответствии с ч. 3 ст. 17 УК РФ в этом случае содеянное надлежит квалифицировать по ч. 2 ст. 302 УК РФ, а общая норма (п. "а", "б" ч. 3 ст. 286 УК РФ) подлежит исключению из приговора как излишне вмененная*(175).

Состав преступления является формальным. Преступление окончено с момента принуждения в виде угроз, шантажа, других незаконных действий вне зависимости от того, удалось ли виновному получить необходимые показания или нет.

Субъективная сторона принуждения к даче показаний характеризуется прямым умыслом. Лицо осознает общественную опасность своих действий и их противоправность (интеллектуальный момент) и желает совершить эти действия (волевой момент).

Мотивы преступления могут быть различными, их может быть несколько (например, ложно понятые интересы службы, стремление скрыть собственную неспособность расследовать преступление, найти настоящего преступника, соблюсти сроки следствия или дознания).

Состав принуждения к даче показаний описан законодателем без прямого указания на цели преступного деяния. Однако это не означает, что она не может выступать в качестве обязательного признака преступления. Зачастую законодатель прямо не формулирует цель или мотив преступления, но подразумевает их*(176). По нашему мнению, принуждение к даче показаний является деянием, совершаемым со специальной целью. На таком утверждении базируется и позиция Ш.С. Рашковской, указывающей, что "в отличие от мотива, цель принуждения к даче показаний, хотя она непосредственно и не указывается в диспозиции... является необходимым признаком данного состава преступления. Принуждение к даче показаний всегда осуществляется в целях получения определенных показаний"*(177).

Субъектом принуждения к даче показаний могут быть следователь или лицо, производящее дознание, а также другое лицо с ведома или молчаливого согласия следователя или дознавателя. Субъектом преступления может быть признано только такое лицо, которое к моменту совершения преступления достигло 16-летнего возраста и было вменяемым.

Вопрос о возможности признания субъектом рассматриваемого преступления любого работника органа дознания является дискуссионным*(178). И.Ю. Бунева предлагает использовать в качестве критерия отнесения того или иного должностного лица к субъекту предусмотренного ст. 302 УК РФ преступления учение о допустимости доказательств по российскому уголовно-процессуальному закону, касающееся их получения надлежащим субъектом*(179). В соответствии с этим, на наш взгляд, в качестве субъекта принуждения к даче показаний следователь или дознаватель могут выступать при следующих условиях: 1) когда следователь применил неправомерное принуждение к участникам производства по уголовному делу, принятому им к своему производству (п. 2 ч. 2 ст. 38 УПК РФ); 2) когда допрос ведется дознавателем в рамках полномочий, возложенных на него начальником органа дознания (ч. 1 ст. 41 УПК РФ), либо осуществляется им по отдельному письменному поручению следователя (п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ). При несоблюдении этих условий следователь или лицо, производящее дознание, несут ответственность за превышение должностных полномочий по ст. 286 УК РФ.

Поскольку в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ прокурор уполномочен лично производить отдельные следственные действия (в том числе и допрос), диспозицию ст. 302 УК РФ следует дополнить указанием на этого субъекта преступления.

Внесенные в 2003 г. в ст. 302 УК РФ дополнения*(180) расширили круг лиц, признаваемых субъектом принуждения к даче показаний, включив в него любое физическое лицо при условии, что оно действует с ведома или молчаливого согласия следователя или лица, осуществляющего дознание. На практике достаточно часто принуждение применяется не самим следователем (дознавателем), а другими лицами.

Такое дополнение можно признать еще одним шагом на пути приведения российского законодательства в соответствие с нормами международного права. Согласно определению пытки, сформулированному в ст. 1 Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения или наказания от 10 декабря 1984 г., субъектом пытки помимо государственного должностного лица или иного лица, выступающего в официальном качестве, также может быть частное лицо, действующее по их подстрекательству или с их ведома или молчаливого согласия*(181). Российский законодатель значительно сократил эту формулировку, не предусмотрев возможность признания субъектом принуждения к даче показаний лица, выступающего в официальном качестве, а также частного лица, действующего по подстрекательству со стороны должностного лица, как это сделал, например, азербайджанский законодатель*(182).

К "другому лицу" в смысле ст. 302 УК РФ может быть отнесено любое лицо, как являющееся сотрудником органов, уполномоченных осуществлять предварительное расследование, так и не являющееся таковым. Это лицо должно действовать с ведома или молчаливого согласия следователя или лица, осуществляющего дознание.

Терминологическое выражение "с ведома или молчаливого согласия" не имеет в русском языке единого значения и может быть истолковано как означающее "с уведомлением (предварительным?) или с немолчаливого согласия или с молчаливого согласия"*(183). Полагаем, что законодатель, внося дополнения в ст. 302 УК РФ, использовал неудачную конструкцию, затрудняющую уяснение воли законодателя, толкование смысла нормы.

Употребление столь сложной конструкции, на наш взгляд, породит на практике многочисленные проблемы применения данной нормы, затруднит квалификацию преступных деяний. Кроме того, неясным остается и вопрос: будут ли признаваться преступными действия следователя (дознавателя), давшего согласие на совершение преступления? Следователя (дознавателя) в данном случае нельзя признать ни пособником, ни подстрекателем, ни организатором, ни тем более исполнителем преступления. Ни одно из определений видов соучастников (ст. 33 УК РФ) не признает дачу согласия другому лицу на совершение преступления формой преступной деятельности. Из этого следует вывод о том, что следователь (дознаватель) не может быть признан соучастником в принуждении к даче показаний.

Проблема привлечения "другого лица" к уголовной ответственности за принуждение к даче показаний, которая, на наш взгляд, лежит в плоскости квалификации соисполнительства общего и специального субъектов, должна быть разрешена законодателем на уровне регламентации институтов Общей части УК РФ путем дополнения ч. 4 ст. 34, как это предлагает А.В. Кладков. Он полагает, что после слова "пособника" следует указать: "за исключением случаев, когда не специальный субъект является членом организованной группы или в составе иной группы выполняет хотя бы частично объективную сторону преступления и, следовательно, является соисполнителем"*(184). Это дополнение позволило бы решить обозначенную проблему и применялось бы в случаях, когда возможность такого соучастия обусловлена законодательной конструкцией нормы, как, например, в ст. 302 УК. Полагаем, что за частным лицом не следует признавать возможность самостоятельного совершения должностного преступления. Из этого следует, что слова "а равно другого лица с ведома или молчаливого согласия следователя или лица, производящего дознание" из ст. 302 УК следует исключить (см. также главы 2 и 4).

Принуждение к даче показаний по ч. 1 ст. 302 УК РФ наказывается лишением свободы на срок до трех лет.

Квалифицирующими признаками принуждения к даче показаний в ч. 2 ст. 302 УК РФ названы применение насилия, издевательств или пытки. Применение насилия есть умышленное, общественно опасное, противоправное воздействие со стороны других лиц на организм потерпевшего, осуществляемое против или помимо его воли физическим, химическим или биологическим путем, либо ограничение или лишение свободы, связанное с физическим воздействием, причиняющим боль, физические страдания, либо легкий или средней тяжести вред здоровью, причиняемый в целях получения необходимых показаний (заключения).

Диапазон насилия как квалифицирующего признака принуждения к даче показаний охватывает собой причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью, так как санкция ч. 2 ст. 302 УК РФ строже санкций за названные преступления против личности. Насилие, соединенное с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего, не охватывается ч. 2 ст. 302 УК РФ и требует квалификации по правилам о совокупности преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 302 и ст. 111 УК РФ.

Насилие в виде ограничения или лишения свободы, связанного с физическим воздействием, при принуждении к даче показаний может иметь характер незаконного задержания. С.А. Денисов предлагает решать вопрос отграничения незаконного задержания (ч. 1 ст. 301 УК РФ) от принуждения к даче показаний с учетом целей виновного. Если фактическое лишение свободы выступает как способ достижения цели - получение признания подозреваемого, содеянное необходимо квалифицировать как принуждение к даче показаний*(185). Присоединяясь к данному утверждению, полагаем, что следует сделать лишь небольшое дополнение. Если при лишении свободы путем незаконного ареста или задержания как способе получения необходимых виновному показаний лицо применяет к потерпевшему физическое воздействие, содеянное надлежит квалифицировать по ч. 2 ст. 302 УК РФ, а при отсутствии такового - по ч. 1 ст. 302 УК РФ как принуждение к даче показаний, совершенное путем применения иных незаконных действий.

Разновидностью физического насилия является воздействие на человека против или помимо его воли наркотическими, ядовитыми или одурманивающими веществами в целях приведения его в беспомощное состояние независимо от способа введения указанных веществ в организм человека. В случае введения в организм потерпевшего наркотических или психотропных веществ при принуждении к даче показаний действия лица, совершившего преступление, должны квалифицироваться по ч. 2 ст. 302 и по соответствующей части ст. 230 УК РФ, предусматривающей ответственность за склонение к потреблению наркотических средств или психотропных веществ.

Принуждение к даче показаний с применением насилия иногда, по свидетельству российских правозащитников, приводило к тому, что допрашиваемые предпринимали попытки к суициду, выбрасываясь из окон*(186). Такие действия лица, на наш взгляд, образуют совокупность двух преступных деяний - принуждение к даче показаний (ч. 2 ст. 302 УК РФ) и доведение до самоубийства (ст. 110 УК РФ).

Применение издевательств - это разновидность психического насилия, представляющая собой относительно длительное воздействие жестокими способами, способное унизить честь и достоинство потерпевшего, причинить ему психические травмы различной степени тяжести в целях получения необходимых для виновного показаний. Издевательство причиняет вред только человеческой психике. Его не следует отождествлять с оскорблением, которое является самостоятельным преступлением и трактуется как унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме (ч. 1 ст. 130 УК РФ). При издевательстве также происходит унижение чести и достоинства, однако оно носит более "глубокий" характер. Издевательство подразумевает использование лицом жестоких, мучительных способов*(187). Использование особо жестоких способов, рассматриваемое некоторыми авторами как способы издевательства*(188), на наш взгляд, является применением пытки.

Психическое насилие при принуждении к даче показаний путем издевательства необходимо отграничивать от психического насилия при принуждении к даче показаний путем угроз и шантажа. Издевательство может сопровождаться угрозами, но оно не может только ими ограничиваться. Как справедливо указывает В.К. Глистин, издевательство - это причинение моральных страданий путем нанесения тяжелых, травмирующих психику человека оскорблений или действий в отношении допрашиваемого, которые качественно отличаются от неправомерного психического воздействия, составляющего простой вид принуждения к даче показаний*(189).

В каждом конкретном случае при квалификации действий виновного как применения издевательств следует оценить длительность воздействия, жестокость способов, способность данного воздействия причинять указанные последствия. С учетом того, что издевательство выступает обстоятельством, отягчающим наказание (п. "и" ст. 63 УК РФ), а также квалифицирующим признаком (ст. 111-113, 335 УК РФ), разъяснения по этому вопросу Пленумом Верховного Суда РФ существенно облегчили бы работу правоприменителей.

Несмотря на то что пытка как квалифицирующий признак истязания и принуждения к даче показаний была введена в УК в 1996 г., ее легальное определение появилось только в 2003 г. после вступления в силу Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" от 8 декабря 2003 г.

Согласно примечанию к ст. 117 УК РФ под пыткой (в том числе при принуждении к даче показаний) понимается причинение физических и нравственных страданий в целях понуждения к даче показаний или иным действиям, противоречащим воле человека, а также в целях наказания либо в иных целях.

Физические и моральные (нравственные) страдания в гражданском законодательстве именуются моральным вредом (ст. 151 ГК РФ). В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ "Некоторые вопросы примения законодательства о компенсации морального вреда" от 20 декабря 1994 г. N 10 "под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.) или нарушающими его личные неимущественные права либо нарушающими имущественные права гражданина.

Моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий и др." (п. 2)*(190).

Фактически постановление Пленума Верховного Суда РФ раскрывает только один вид морального вреда - нравственные страдания, а физические страдания остаются за рамками судебного толкования ст. 151 ГК РФ. Понятие "физические страдания", как отмечает А. Эрделевский, "не совпадает по своему содержанию с понятием "физический вред" или "вред здоровью". Физические страдания - это одна из форм морального вреда в том его виде, как он определен в российском законодательстве (ст. 151 ГК РФ)"*(191).

Полагаем, что под физическими страданиями необходимо понимать возникшие в связи с применением к потерпевшему психического насилия негативные изменения в организме в виде физической боли (сердечные или головные боли, изменение артериального давления, обострение язвы и т.п.). В науке уголовного права при толковании понятия "истязание" применительно к ст. 117 под физическими страданиями также понимается "относительно длительная физическая боль"*(192).

Таким образом, под физическими и нравственными страданиями следует понимать возникшие в связи с применением к потерпевшему психического насилия негативные изменения в организме в виде физической боли (сердечные или головные боли, изменение артериального давления, обострение язвы и т.п.), а также негативные психические реакции, содержанием которых являются страх, стыд, унижение, стресс или иное неблагоприятное в психическом аспекте состояние.

На наш взгляд, определение неосновательно не содержит в себе указания на степень причиняемых страданий. Любое посягательство на личность способно причинить физические и (или) нравственные страдания, однако пытки тем и отличаются от любого посягательства на личность, что причиняют значительные страдания, превосходящие по степени страдания, испытываемые потерпевшим при других формах противоправного воздействия. Международная практика при квалификации действий властей в качестве пытки всегда акцентирует внимание на степень причиняемых страданий. В научной литературе до введения в УК РФ законодательной дефиниции термина "пытка" он, как правило, определялся как страдания с обязательным указанием на их степень (жестокие, особо тяжкие, особые)*(193). Такой способ раскрытия содержания термина придавал ему оценочный характер, но, на наш взгляд, позволял более точно отразить суть противоправного деяния.

Применение пытки является целенаправленным действием. Преследование лицом цели понуждения к даче показаний подразумевает стремление получить определенные показания, т.е. цель понуждения к даче показаний аналогична цели принуждения к даче показаний. Преследование лицом цели понуждения к иным действиям, противоречащим воле человека, подразумевает стремление добиться от потерпевшего совершения угодных для себя действий, например отказа или уклонения от дачи показаний, причинения вреда кому-либо и т.п. Потерпевший может понуждаться к разнообразным действиям, как законным, так и незаконным; их совершение должно противоречить его собственным желаниям и устремлениям.

Преследование цели наказания подразумевает стремление лица применить пытку как незаконную меру принудительного воздействия в ответ на некие намерения или действия потерпевшего. При этом потерпевший мог как совершить эти действия в реальности в отношении данного лица или других лиц, так и не совершить их. С содержанием цели наказать, на наш взгляд, совпадает содержание цели отомстить. Преследование иных целей может быть стремлением запугать, т.е. стремление внушить страх, боязнь, стремление лица удовлетворить свои низменные потребности в насилии.

Анализ целей пытки показывает, что они намного шире той цели, которая подразумевается в ст. 302 УК РФ. Принуждение к даче показаний может совершиться только с одной целью - принудить к даче показаний. Появление в УК РФ определения пытки привело к тому, что один из способов принуждения к даче показаний - пытка - может применяться и с иными целями. Цели способа совершения преступления, понятие которого сформулировано за рамками статьи в примечании к ст. 117 УК РФ, шире целей самого преступления. Такая ситуация представляется весьма противоречивой, способной породить сложности в правоприменении.

В науке неоднократно высказывались предложения о необходимости установления ответственности за пытку как самостоятельное деяние*(194). Полагаем, что они заслуживают одобрения. Ответственность за пытку должна устанавливаться как за самостоятельное должностное преступление, что, на наш взгляд, вытекает из норм международного права (ст. 1 Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения или наказания*(195)).

Главными признаками, отличающими пытку от иных форм противоправного воздействия, на наш взгляд, являются особая жестокость способов воздействия и причинение сильной боли, тяжких физических или нравственных страданий. Исходя из этого диспозицию статьи, предусматривающей ответственность за пытки (она может быть помещена в УК РФ после ст. 286), следует сформулировать следующим образом:

"Пытка.

Причинение должностным лицом или государственным служащим, не являющимся должностным лицом, особо жестокими способами сильной физической боли, тяжких физических или нравственных страданий в целях принуждения к даче показаний или иным действиям, противоречащим воле человека, а также в целях наказания либо в иных целях - наказывается..."

Наказание по ч. 2 статьи - лишение свободы на срок от двух до восьми лет.

Число осужденных по ст. 302 УК РФ

┌──────┬────────────────────────┬─────────────────────────────┬─────────┐
│ Годы │        По ст. 302      │По совокупности преступлений,│  Всего  │
│      │                        │  предусмотренных ст. 302 и  │         │
│      │                        │      другими статьями       │         │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│  1   │               2        │              3              │    4    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1997 │ч. 1 - 1                │              0              │    1    │
│      │ч. 2 - 6                │              0              │    6    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1998 │ч. 1 - 0                │              3              │    3    │
│      │ч. 2 - 4                │              4              │    8    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1999 │ч. 1 - 0                │              1              │    1    │
│      │ч. 2 - 3                │              3              │    6    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2000 │ч. 1 - 0                │              0              │    0    │
│      │ч. 2 - 7                │              6              │   13    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2001 │ч. 1 - 0                │              2              │    2    │
│      │ч. 2 - 3                │              1              │    4    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2002 │ч. 1 - 0                │              0              │    0    │
│      │ч. 2 - 1                │              3              │    4    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2003 │ч. 1 - 1                │              1              │    2    │
│      │ч. 2 - 1                │              1              │    2    │
└──────┴────────────────────────┴─────────────────────────────┴─────────┘
Нормы об ответственности за принуждение к даче показаний в УК стран СНГ имеют некоторые отличия от ст. 302 УК РФ. Так, УК Азербайджанской Республики в ст. 293 "Принуждение к даче показаний" предусматривает наряду с угрозами, шантажом и иными незаконными действиями и принуждение подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля к даче показаний, а эксперта к даче заключения путем унижения достоинства. Круг субъектов преступления, в сравнении с УК РФ, более широкий: прокурор, следователь или лицо, производящее дознание, а также иные лица, действующие при их подстрекательстве. Квалифицирующим признаком названо применение пытки. Статья 354 "Принуждение к даче показаний лицом, производящим предварительное следствие или осуществляющим правосудие" УК Республики Таджикистан, в сравнении со ст. 302 УК РФ, расширяет круг потерпевших, причисляя к ним и подсудимого, и, соответственно, к субъектам относит лицо, производящее предварительное следствие, и лицо, осуществляющее правосудие. Часть 2 этой статьи называет в качестве квалифицирующих признаков применение издевательств, пыток или иного насилия, а также тяжкие последствия.

УК некоторых стран дальнего зарубежья также содержат нормы, предусматривающие ответственность за принуждение к даче показаний. Так, ст. 287 УК Республики Болгария устанавливает ответственность представителя власти, который, пользуясь своим служебным положением, сам или при помощи другого лица применит незаконные принудительные меры в целях получения от обвиняемого, свидетеля или эксперта признания, показаний или заключения.

УК Дании в § 147 наряду с ответственностью за незаконный арест, тюремное заключение, обыск или выемку устанавливает ответственность для любого лица, в чьи обязанности входит применение карательной власти государства, и за использование незаконных способов получения признания или доказательств. В качестве квалифицирующего признака названы "отягчающие обстоятельства".

УК Республики Польша предусматривает ответственность государственного должностного лица или лица, действующего по его поручению, за применение насилия, противоправной угрозы или иное причинение физических или моральных страданий другому лицу в целях получения как показаний, так и объяснений, информации или заявлений.

Параграф 343 "Принуждение к даче показаний" УК ФРГ предусматривает ответственность за истязание другого лица, применение насилия, угрозы его применения или моральных мучений в целях вынуждения дать показания, заявить что-либо или отказаться от этого со стороны должностного лица, назначенного для участия: 1) в уголовном процессе, производстве по применению мер, связанных с административным задержанием; 2) в производстве по возмещению денежного ущерба или 3) в процессе по назначению мер дисциплинарного характера в суде чести. Наказание за это преступление - лишение свободы на срок от одного года до 10 лет или денежный штраф. Менее тяжкие случаи в соответствии с ч. 2 ст. 343 наказываются лишением свободы на срок от шести месяцев до пяти лет.

Глава 12. Фальсификация доказательств (ст. 303 УК РФ)

Для отечественного уголовного законодательства фальсификация доказательств - это новый состав преступления, о котором не упоминалось в УК РСФСР 1922, 1926 и 1960 гг. Фальсификация доказательств представляет повышенную общественную опасность, поскольку совершается это преступление, влекущее весьма серьезные правовые последствия, в такой важной сфере государственной деятельности, как судопроизводство.

Модельный УК в ст. 336 предусматривает ответственность за фальсификацию доказательств по гражданскому делу лицом, участвующим в деле, или его представителем (ч. 1) (преступление небольшой тяжести), за фальсификацию доказательств по уголовному делу лицом, производящим дознание, следователем, прокурором или защитником (ч. 2) (преступление средней тяжести). Предусмотрена в ней также ответственность за фальсификацию доказательств по уголовному делу о тяжком или особо тяжком преступлении либо повлекшую по неосторожности тяжкие последствия (ч. 3) (тяжкое преступление).

Переходя к юридическому анализу состава преступления, следует заметить, что в переводе с латинского слово "фальсифицировать" (falsificare) означает "подделывать"*(196). Следовательно, не было бы ошибкой, если бы ст. 303 УК РФ называлась "Подделка доказательств".

Статья 303 УК РФ устанавливает ответственность за фальсификацию доказательств по гражданскому делу лицом, участвующим в деле, или его представителем (ч. 1) и за фальсификацию доказательств по уголовному делу лицом, производящим дознание, следователем, прокурором или защитником (ч. 2). Общественная опасность деяния возрастает, если фальсификация доказательств совершена по уголовному делу о тяжком или особо тяжком преступлении, а равно если она повлекла тяжкие последствия (ч. 3)*(197).

Таким образом, в ст. 303 УК РФ имеются два самостоятельных состава.

Рассмотрим отдельные элементы и признаки, присущие каждому из них.

Основной непосредственный объект состава преступления, предусмотренного ч. 1 статьи, - это общественные отношения, обеспечивающие нормальное осуществление правосудия судом. Дополнительный непосредственный объект - общественные отношения, содержанием которых являются права и законные интересы участника судопроизводства (истца, ответчика).

Предметом преступления выступают доказательства по гражданскому делу. В соответствии с ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов (ч. 1 ст. 55).

В равной мере предусмотренная ч. 1 ст. 303 УК РФ ответственность наступает также за фальсификацию доказательств по делам, рассматриваемым арбитражными судами. Согласно ст. 52 АПК РФ доказательствами по таким делам являются полученные в соответствии с предусмотренным АПК РФ и другими федеральными законами порядком сведения, на основании которых арбитражный суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения спора. Эти сведения устанавливаются письменными и вещественными доказательствами, заключениями экспертов, показаниями свидетелей, объяснениями лиц, участвующих в деле.

Объективная сторона преступления заключается в преднамеренном искажении доказательств по гражданскому делу (например, доверенностей, расписок, договоров, актов ревизий) путем их подделки, подчистки, внесения исправлений, искажающих действительный смысл доказательства. В.Д. Малков полагает, что, поскольку искажение доказательственной информации, исходящей от свидетелей, потерпевших, экспертов, т.е. живых лиц, влечет самостоятельную уголовную ответственность, под фальсификацией по гражданскому делу следует понимать подделку либо фабрикацию так называемых немых доказательств: вещественных доказательств и письменных доказательств*(198).

Не образует данного состава преступления подделка документов, которые не являются доказательствами. Такие действия могут быть квалифицированы как служебный подлог либо подделка документов по ст. 292 или 327 УК РФ. Не образуют данного состава изъятие доказательств из уголовного дела или его уничтожение.

По своей конструкции состав преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 303 УК РФ, формальный, поскольку наступления юридически значимых последствий не требуется.

По нашему мнению, указанное преступление считается оконченным с момента приобщения к делу фальсифицированного доказательства в порядке, установленном процессуальным законодательством, независимо от того, какую роль оно сыграло при рассмотрении дела.

Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом. Лицо осознает общественно опасный характер совершаемых им искажений доказательств по гражданскому делу (интеллектуальный момент) и желает их осуществить (волевой момент). Мотивы и цели поведения субъекта преступления не имеют значения для квалификации.

Субъект преступления - специальный. Это - лица, участвующие в деле, либо их представители, вменяемые, достигшие 16 лет. Согласно ст. 34 ГПК РФ лицами, участвующими в деле, являются: стороны; третьи лица; прокурор; лица, обращающиеся в суд за защитой прав, свобод и законных интересов других лиц и вступающие в процесс в целях дачи заключения по основаниям, предусмотренным ст. 4, 46 и 47 ГПК РФ; заявители и другие заинтересованные лица по делам особого производства и по делам, возникающим из публичных правоотношений. Круг представителей лиц, участвующих в деле, определен в гл. 5 ГПК РФ. Представителем в суде может быть дееспособное лицо, имеющее надлежащим образом оформленное полномочие на ведение дела (надлежаще удостоверенные доверенности, выдаваемые гражданами, ордер на исполнение поручения, выдаваемый соответствующим адвокатским образованием, и т.п.) (ст. 49). Таким образом, фальсификация доказательств по гражданскому делу иными лицами, кроме лиц, участвующих в деле, либо их представителей, не образует данного состава преступления и при наличии к тому оснований должна квалифицироваться по другим статьям УК РФ (например, по ст. 292 как служебный подлог).

Фальсификация доказательств по ч. 1 ст. 303 УК РФ наказывается штрафом в размере от 100 тыс. до 300 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо исправительными работами на срок от одного года до двух лет, либо арестом на срок от двух до четырех месяцев (преступление небольшой тяжести). В настоящее время арест не применяется (см. главу 6).

Основной непосредственный объект состава преступления, предусмотренного ч. 2 рассматриваемой статьи, - общественные отношения, обеспечивающие нормальную деятельность суда, органов прокуратуры, предварительного следствия и дознания. Дополнительный непосредственный объект - общественные отношения, содержанием которых являются права и законные интересы граждан.

Предмет преступления - доказательства по уголовному делу. Статья 74 УПК РФ понимает под ними любые сведения, на основании которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определяемом УПК РФ, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. В качестве доказательств допускаются показания подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля, заключение и показания эксперта, специалиста, вещественные доказательства, протоколы следственных и судебных действий, иные документы.

Подделка документов, не являющихся доказательствами, (например, постановлений следователя), не образует рассматриваемый состав преступления. Такие действия могут квалифицироваться по ст. 292 или 327 УК РФ как служебный подлог или подделка документов.

Признаки объективной стороны преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 303 УК РФ, те же, что и в ч. 1 статьи.

Преступление окончено с момента приобщения к материалам дела доказательства, фальсифицированного лицом, производящим дознание, следователем, прокурором или защитником. В литературе встречаются различные суждения по этому вопросу. Ю.В. Будаева полагает, что преступление считается оконченным с момента вынесения постановления лица, производящего расследование, либо вынесения постановления или определения суда о приобщении поддельного источника доказательства к материалам уголовного дела, либо подписания следователем, участниками следственного действия, председательствующим судьей и секретарем судебного заседания поддельных протоколов следственных и судебных действий. Также моментом окончания рассматриваемого преступления является подделка уже имеющегося в материалах уголовного дела доказательства, т.е. внесение даже частичных изменений, подчисток, поправок в подлинный документ*(199). А.И. Чучаев считает, что момент окончания преступления зависит от того, кто его совершил. Если это лицо, производящее дознание, - то с момента совершения действий, если это защитник - то с момента предъявления доказательств органам дознания, предварительного следствия или суду*(200).

С субъективной стороны преступление совершается с прямым умыслом. Лицо осознает общественно опасный характер совершаемых им искажений доказательств по уголовному делу (интеллектуальный момент) и желает их осуществить (волевой момент).

Субъекты преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 303 УК РФ, указаны в диспозиции: это лицо, производящее дознание, следователь, прокурор или защитник. Данный перечень является исчерпывающим, а поэтому не может быть субъектом рассматриваемого преступления сотрудник органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, в случае, если он сфальсифицировал собранные им сведения, которые были в установленном законом порядке признаны доказательствами и приобщены к уголовному делу.

Часть 2 статьи предусматривает наказание в виде лишения свободы на срок до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет (преступление средней тяжести).

Часть 3 ст. 303 УК РФ предусматривает ответственность за фальсификацию доказательств по уголовному делу при наличии квалифицирующих признаков: а) фальсификация доказательств о тяжком или особо тяжком преступлении (см. ст. 15 УК РФ); б) фальсификация доказательств, повлекшая тяжкие последствия. Полагаем, что такие последствия, а следовательно, и ответственность по ч. 3 ст. 303 УК РФ могут наступить в результате фальсификации доказательств как по гражданскому, так и по уголовному делу.

Вместе с тем редакция ч. 3 статьи позволяет по-разному толковать ее содержание и говорить о том, что фальсификация доказательств, повлекшая тяжкие последствия, является квалифицирующим признаком преступления, предусмотренного только ч. 2 ст. 303 УК РФ*(201). Кстати, Модельный УК именно так формулирует аналогичную норму. Во избежание различных толкований нормы следовало бы изменить ее редакцию. Большинство ученых считают, что данный признак является квалифицирующим при совершении фальсификации, ответственность за которую предусмотрена как ч. 1, так и ч. 2 ст. 303 УК РФ*(202). Закон не раскрывает содержание понятия "тяжкие последствия", оставляя решение данного вопроса на усмотрение органов расследования и суда в зависимости от конкретных обстоятельств дела. К таким последствиям можно отнести, в частности, осуждение невиновного либо неосновательное оправдание лица в результате фальсификации доказательств, не основанное на законе взыскание с ответчика, приведшее к банкротству.

Полагая, что к тяжким последствиям относятся также привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности (ст. 299 УК РФ), незаконное освобождение от уголовной ответственности (ст. 300 УК РФ), заведомо незаконные задержание, заключение под стражу или содержание под стражей (ст. 301 УК РФ), считаем, что эти преступные деяния подпадают под признаки названных специальных статей УК РФ и дополнительной квалификации по ст. 303 УК РФ не требуют. В подобных случаях фальсификация доказательств, если она имела место, выступает одним из способов совершения преступления, и данная норма является общей по отношению к нормам, содержащимся в ст. 299-301 УК РФ. Вместе с тем если рассматриваемый состав преступления был сопряжен, например, с получением взятки, то содеянное образует совокупность преступлений, предусмотренных соответствующими частями ст. 303 и 290 УК РФ.

Фальсификация доказательств, совершенная должностным лицом, представляет собой не что иное, как одну из форм служебного подлога. Тем не менее содеянное этим лицом должно квалифицироваться не по ст. 292 УК РФ, а по соответствующим частям ст. 303 УК РФ, поскольку, как уже отмечалось, объективную сторону этого преступления составляет именно подделка доказательств по судебному делу. В этом, собственно, и состоит основное отличие рассматриваемого деяния от иных составов преступлений, связанных с подлогом документов.

В отличие от ч. 1 и 2 в ч. 3 ст. 303 УК РФ субъект преступления не назван. Полагаем, что, исходя из содержания диспозиций ч. 1 и 2 данной статьи, субъектами фальсификации доказательств по уголовному делу о тяжком или особо тяжком преступлении, а равно фальсификации доказательств по такому же делу, повлекшей тяжкие последствия, могут быть признаны только лица, указанные в ч. 2 рассматриваемой статьи, т.е. дознаватель, следователь, прокурор или защитник, а при фальсификации доказательств по гражданскому делу, повлекшей тяжкие последствия, - лица, участвующие в деле, или их представители.

Преступление, предусмотренное ч. 3 статьи, наказывается лишением свободы на срок от трех до семи лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет (тяжкое преступление).

Число осужденных по ст. 303 УК РФ

┌──────┬────────────────────────┬─────────────────────────────┬─────────┐
│ Годы │       По ст. 303       │По совокупности преступлений,│  Всего  │
│      │                        │  предусмотренных ст. 303 и  │         │
│      │                        │      другими статьями       │         │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│  1   │               2        │              3              │    4    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1997 │ч. 1 - 2                │              0              │     0   │
│      │ч. 2 - 2                │              1              │     3   │
│      │ч. 3 - 0                │              0              │     0   │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1998 │ч. 1 - 2                │              3              │     5   │
│      │ч. 2 - 0                │              2              │     2   │
│      │ч. 3 - 3                │              1              │     4   │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1999 │ч. 1 - 8                │              0              │     8   │
│      │ч. 2 - 3                │              1              │     4   │
│      │ч. 3 - 8                │              0              │     8   │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2000 │ч. 1 - 5                │              4              │     9   │
│      │ч. 2 - 2                │              5              │     7   │
│      │ч. 3 - 9                │              3              │    12   │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2001 │ч. 1 - 8                │              4              │    12   │
│      │ч. 2 - 5                │              4              │     9   │
│      │ч. 3 - 15               │              0              │    15   │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2002 │ч. 1 - 9                │             13              │    22   │
│      │ч. 2 - 5                │              6              │    11   │
│      │ч. 3 - 15               │              6              │    21   │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2003 │ч. 1 - 27               │              6              │    33   │
│      │ч. 2 - 6                │              4              │    10   │
│      │ч. 3 - 12               │              0              │    12   │
└──────┴────────────────────────┴─────────────────────────────┴─────────┘
Несмотря на относительно небольшое число осужденных по ст. 303 УК РФ, следует признать действенность этой нормы, а также то, что она обеспечивает возможность точного определения характера содеянного как фальсификации доказательств по гражданскому либо уголовному делу и исключает необходимость квалификации этих действий по другим статьям УК РФ, предусматривающим ответственность за сходные по своему содержанию преступные деяния.

Изучение действующего уголовного законодательства стран СНГ показало, что некоторые из них (см. УК Азербайджанской Республики - ст. 294, УК Грузии - ст. 369, УК Республики Казахстан - ст. 348, УК Киргизской Республики - ст. 326, УК Республики Таджикистан - ст. 359) так или иначе заимствовали основные положения ст. 336 Модельного УК.

Несколько иначе сформулирована ст. 310 УК Республики Молдова. В ч. 1 статьи предусмотрена ответственность за фальсификацию доказательств в гражданском или уголовном процессе лицом, участвующим в деле, или его представителем. По ч. 2 статьи наступает ответственность за названные в ч. 1 действия, совершенные должностным лицом. Субъектом преступления по ч. 3 является адвокат, совершивший предусмотренные в ч. 1 действия при заключении соглашения о признании вины.

Во многих зарубежных странах также установлена уголовная ответственность за рассматриваемое деяние. И хотя оно не называется "фальсификация доказательств", тем не менее по своему содержанию оно сходно с нормой, содержащейся в ст. 303 УК РФ.

В частности, § 293 УК Австрии ("Подделка доказательств") предусматривает ответственность того, кто "изготавливает фальшивое доказательство или подделывает подлинное... если он действует с намерением, что такое доказательство будет использовано в судебном или административном процессе".

В УК Франции в отделе I "О воспрепятствовании судебному преследованию" в ст. 434-4 установлена ответственность за "изменение состояния мест совершения преступления или проступка путем искажения, фальсификации или стирания отпечатков или следов...". Если это деяние совершает лицо, призванное в силу своих обязанностей содействовать установлению истины, наказание увеличивается с трех до пяти лет тюремного заключения, а штраф - почти вдвое.

УК ФРГ в § 269 "Подделка данных, имеющих доказательственное значение" установил ответственность лица, которое "в целях совершения обмана в правоприменительной деятельности собирает или изменяет данные, имеющие доказательственное значение, таким образом, что при их восприятии представляются поддельные или фальсифицированные документы, или подобным образом применяет собранные или измененные данные". Наказание за такое преступление - лишение свободы сроком до пяти лет или денежный штраф.

Глава 13. Провокация взятки либо коммерческого подкупа (ст. 304 УК РФ)

На первый взгляд рассматриваемый состав преступления не имеет логической связи с преступлениями против правосудия. Провокация взятки может быть совершена в отношении не только лиц, осуществляющих правосудие, но и других лиц, деятельность которых никак не связана с судопроизводством. Еще более очевидно отсутствие указанной связи усматривается при анализе существа провокации коммерческого подкупа, которая совершается за пределами производства по судебным делам.

Однако из содержания диспозиции ст. 304 УК РФ видно, что предусмотренное ею преступное посягательство имеет своей целью также искусственное создание доказательств совершения преступления. Поэтому следует согласиться с мнением о том, что это преступление по существу является специальным видом фальсификации доказательств, искусственно создающим повод к возбуждению уголовного дела и его производству, а следовательно, это преступление посягает на правильную деятельность органов правосудия*(203).

Предыстория законодательного формулирования данной нормы такова. Хотя Уголовные кодексы РСФСР 1922 и 1926 гг. и предусматривали ответственность за провокацию взятки, однако по своему содержанию диспозиции соответствующих норм этих Кодексов существенно отличались от диспозиции ст. 304 УК РФ. Согласно ст. 115 УК РСФСР 1922 г. под провокацией взятки понималось заведомое создание должностным лицом обстановки и условий, вызывающих предложение взятки, в целях последующего изобличения дающего взятку. В ст. 119 УК РСФСР 1926 г. было несколько расширено содержание понятия "провокация взятки", а именно: под нею понималось заведомое создание должностным лицом обстановки и условий, вызывающих предложение или получение взятки, в целях последующего изобличения давшего или принявшего взятку. Как видно из текста приведенных статей, инициатива в провокации взятки исходила от должностного лица в целях изобличения лиц во взяточничестве. В УК РСФСР 1960 г. рассматриваемый состав преступления отсутствовал. Нет его и в Модельном УК.

УК РФ предусматривает ответственность за провокацию взятки либо коммерческого подкупа в ст. 304 УК РФ. Данное преступление состоит в попытке передачи должностному лицу либо лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, без его согласия денег, ценных бумаг, иного имущества или оказания ему услуг имущественного характера в целях искусственного создания доказательств совершения преступления либо шантажа.

В отличие от УК РСФСР 1922 и 1926 гг. в ст. 304 УК РФ предусмотрен совершенно иной подход при определении сущности провокации взятки, состоящий в том, что попытку ее совершения осуществляет не должностное лицо, а иной субъект в отношении должностного лица, и причем без его согласия. Аналогично решается вопрос и в случае, если имела место провокация коммерческого подкупа лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации.

Основным непосредственным объектом рассматриваемого преступления являются отношения, обеспечивающие нормальную деятельность органов прокуратуры, предварительного следствия и дознания в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законом. Посягательство на этот объект может привести также к подрыву авторитета, репутации должностного лица либо лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации.

Дополнительным непосредственным объектом выступают общественные отношения, содержанием которых являются права и законные интересы граждан, нормальная деятельность государственных органов или коммерческих и иных организаций.

Диспозиция ст. 304 УК РФ усложнена тем, что в ней использованы понятия, содержащиеся в диспозициях других статей УК РФ. При квалификации действий по ст. 304 УК РФ необходимо обращаться к содержанию таких понятий, как получение и дача взятки (ст. 290 и 291), коммерческий подкуп (ст. 204), должностное лицо (п. 1-3 прим. к ст. 285), лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческих или иных организациях (п. 1 прим. к ст. 201).

Обязательным признаком является предмет преступления - это деньги, ценные бумаги, иное имущество или услуги имущественного характера. Содержание их идентично названным в ст. 184, 204, 290 УК РФ и п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ "О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе" от 10 февраля 2000 г. N 6*(204). В частности, разъясняется, что предметом подкупа могут быть выгоды и услуги имущественного характера, оказываемые безвозмездно, но подлежащие оплате (предоставление туристических путевок, ремонт квартиры, строительство дачи и т.д.). Под выгодами имущественного характера следует понимать, например, занижение стоимости передаваемого имущества, приватизируемых объектов, уменьшение арендных платежей, процентных ставок за пользование банковскими ссудами.

С объективной стороны и провокация взятки, и провокация коммерческого подкупа выражаются в попытке передачи предмета преступления. Это всегда активные действия. Они направлены на искусственное создание доказательств совершения преступления невиновным лицом либо на его шантаж. Конкретно эти действия могут выразиться: в незаметном оставлении в служебном помещении должностного лица либо лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации, например, денег, ценных бумаг, в передаче тех же предметов родственникам указанных лиц якобы с их согласия, в заведомом занижении стоимости оказанной услуги, о чем потерпевший не знал, в направлении ему денежного перевода по почте и т.п.

Такие действия могут быть совершены как с последующим привлечением "свидетелей" для "изобличения" лица, якобы получившего предмет взятки (подкупа), так и без огласки состоявшейся попытки передачи ценностей либо имущества. В последнем случае виновный может использовать содеянное им для шантажа потерпевшего, запугивая его тем, что предаст огласке обстоятельства получения им якобы предмета взятки (подкупа).

Обязательным признаком объективной стороны преступления является отсутствие согласия получателя принять предмет взятки (подкупа), а субъект преступления создает лишь видимость его принятия. Таким образом, и провокация взятки, и провокация коммерческого подкупа совершаются в отношении указанных в законе лиц, находящихся в неведении относительно этих преступных действий. В этом состоит отличие рассматриваемого деяния от дачи взятки и коммерческого подкупа, которые выражаются в передаче соответственно должностному лицу либо лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, предмета взятки (подкупа) за их действия (бездействие) по службе в интересах дающего. При этом само собой разумеется, что эти преступные действия совершаются с обоюдного согласия подкупающего и берущего предмет взятки (подкупа).

Кроме того, лицо, передавшее предмет взятки (подкупа), освобождается от уголовной ответственности, если оно добровольно сообщило органу, имеющему право возбудить уголовное дело, о даче взятки либо о коммерческом подкупе (ст. 204 и 291 УК РФ), тогда как добровольное сообщение лица о совершенной им провокации взятки или коммерческого подкупа не является основанием освобождения его от уголовной ответственности и расценивается лишь как одно из обстоятельств, смягчающих наказание (явка с повинной - п. "и" ч. 1 ст. 61 УК РФ).

От провокации взятки и коммерческого подкупа следует отличать встречающиеся на практике случаи, когда в целях изобличения коррумпированных чиновников и лиц, выполняющих управленческие функции в коммерческой или иной организации, проводятся оперативно-розыскные мероприятия в рамках Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельности" от 12 августа 1995 г. N 144-ФЗ*(205). Проведение таких мероприятий не может рассматриваться как провокация взятки или коммерческого подкупа, поскольку передаче предмета взятки (подкупа) предшествует требование об этом от указанных лиц и, кроме того, сама передача ценностей производится с ведома и при участии сотрудников органа, осуществляющего оперативно-розыскные мероприятия.

В рассматриваемой статье провокация взятки либо коммерческого подкупа понимается лишь как попытка передачи предметов взятки (подкупа), поэтому данное преступление считается оконченным с момента совершения указанной попытки независимо от того, осуществил ли виновный все планировавшиеся им действия по провокации потерпевшего, и независимо от последствий этого преступления. В случае если попытка передачи предметов взятки (подкупа) удалась, то согласившееся на их получение должностное лицо либо лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной организации, подлежит ответственности за покушение на получение взятки или на коммерческий подкуп (ст. 30 и 290 либо ч. 3 ст. 204 УК РФ)*(206).

Субъективная сторона рассматриваемого деяния характеризуется только прямым умыслом. Лицо осознает общественно опасный характер совершаемой им провокации взятки (подкупа), осознает, что должностное лицо (лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной организации) не знает об указанных действиях и не давало согласия на их совершение, осознает, что делает все это в целях искусственного создания доказательств совершения преступления, предусмотренного ст. 290 или 204 УК РФ, или шантажа (интеллектуальный момент), и тем не менее желает совершить эту провокацию (волевой момент).

Цель преступления указана в статье - это искусственное создание доказательств совершения преступления (например, сообщение о получении взятки должностным лицом) либо шантаж потерпевшего (например, угроза разоблачения в получении взятки, оглашения иных компрометирующих сведений, чтобы добиться совершения шантажируемым лицом конкретных действий). Мотивами подобных преступных действий могут быть месть, зависть, корысть, желание избавиться от требовательного и честного руководителя и т.д.

Субъект преступления - вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста.

Наказывается преступление штрафом в размере до 200 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до 18 месяцев либо лишением свободы на срок до пяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового (преступление средней тяжести).

Число осужденных по ст. 304 УК РФ

┌──────┬────────────────────────┬─────────────────────────────┬─────────┐
│ Годы │       По ст. 304       │По совокупности преступлений,│  Всего  │
│      │                        │  предусмотренных ст. 304 и  │         │
│      │                        │      другими статьями       │         │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1997 │            1           │              0              │    1    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1998 │            0           │              0              │    0    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1999 │            0           │              1              │    1    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2000 │            2           │              2              │    4    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2001 │            0           │              0              │    0    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2002 │            1           │              0              │    1    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2003 │            2           │              0              │    2    │
└──────┴────────────────────────┴─────────────────────────────┴─────────┘
Далеко не во всех странах СНГ предусмотрена ответственность за аналогичные действия. Есть подобная норма в УК Республики Беларусь. В ст. 396 "Инсценирование получения взятки или коммерческого подкупа" установлена ответственность за передачу должностному лицу или работнику индивидуального предпринимателя или юридического лица, не являющемуся должностным лицом, без его согласия денег, ценных бумаг, иного имущества либо оказание услуг имущественного характера в целях искусственного создания доказательств совершения преступления или шантажа. Таким образом, в отличие от УК РФ, где состав сформулирован как усеченный, для признания содеянного преступлением по УК Республики Беларусь требуется именно передать предмет преступления или оказать услугу имущественного характера.

В УК Республики Казахстан, Киргизской Республики, Туркменистана название статей и их содержание полностью совпадают со ст. 304 УК РФ (соответственно ст. 349, 327, 199). Законодатель Грузии сформулировал аналогичный состав преступления иначе. В соответствии со ст. 145 УК провокация преступления состоит в склонении другого лица к совершению преступления в целях его привлечения к уголовной ответственности.

Глава 14. Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта (ст. 305 УК РФ)

Ознакомление с российским законодательством показывает, что история формулирования ответственности за вынесение неправосудных судебных актов уходит в далекое прошлое.

Судебник 1497 г., предусматривая в ст. 19 отмену неправильного решения судьи ("та грамота не в грамоту"), не устанавливал ответственности судей за вынесение ими неправильного решения*(207).

В ст. 3-5 Судебника 1550 г. впервые намечается ответственность за должностное преступление - вынесение судьей неправосудного решения вследствие получения взятки (ст. 3). Оно могло выразиться в составлении за взятку подложного протокола судебного заседания либо в неправильной записи показаний сторон или свидетелей. Уголовная ответственность судей дифференцировалась в соответствии с феодальным правом-привилегией. Наказание в отношении высших должностных лиц определял глава государства, для более низких чиновников ответственность устанавливалась в самом Судебнике 1550 г. и была достаточно суровой, вплоть до тюремного заключения. В случае вынесения неверного решения бесхитростно, т.е. вследствие добросовестного заблуждения, ошибки или неопытности судьи, судья ответственности не нес, ибо в его действиях отсутствовал состав преступления (ст. 2)*(208).

В Соборном уложении 1649 г. была предусмотрена уголовная ответственность за умышленное неправосудие (судьи, вынесшего за взятку неправильное решение) и за неосторожное неправосудие (ст. 5, 6, 10 гл. X)*(209).

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г.*(210) в гл. V "О неправосудии" устанавливало ответственность за неправосудное, умышленное или ошибочное постановление приговора, назначение необоснованно мягкого наказания.

В Уголовном уложении 1903 г. в главе "О противодействии правосудию" была предусмотрена норма об ответственности за постановление заведомо неправосудного решения*(211).

Впервые специальная норма об уголовной ответственности судей за вынесение неправосудного приговора была введена в России в главу о должностных преступлениях УК РСФСР 1922 г. Статья 111 предусматривала ответственность за постановление судьями из корыстных или иных личных видов неправосудного приговора. Наказывалось преступление лишением свободы не ниже трех лет, а при отягчающих обстоятельствах - высшей мерой наказания. В УК РСФСР 1926 г. ст. 114 об ответственности судей за вынесение неправосудного приговора была помещена в гл. III "Должностные (служебные) преступления". Первоначально в УК РСФСР 1926 г., равно как и в УК РСФСР 1922 г., устанавливалась ответственность лишь за вынесение неправосудного приговора. В 1927 г. редакция ст. 114 была изменена и стала таковой: "Постановление судьями из корыстных или иных личных видов неправосудного приговора, решения или определения - лишение свободы на срок не ниже двух лет". Такая формулировка закона свидетельствовала о совершенствовании данной нормы и большей защищенности отношений в сфере правосудия.

УК РСФСР 1960 г. также предусматривал ответственность за аналогичные действия. Статья 177 "Вынесение заведомо неправосудного приговора, решения, определения или постановления" состояла из двух частей в такой редакции: "Вынесение судьями заведомо неправосудного приговора, решения, определения или постановления - наказывается лишением свободы на срок до трех лет. Те же действия, повлекшие тяжкие последствия, - наказываются лишением свободы на срок от трех лет до десяти лет". Из текста ст. 177 УК РСФСР 1960 г. следует, что по сравнению с УК РСФСР 1922 и 1926 гг. данная норма устанавливала ответственность за все виды неправосудных судебных актов, а исключение указания на "корыстные или иные личные виды" (мотивы) расширило сферу ее применения. В такой редакции данная статья действовала вплоть до принятия УК РФ.

Формулировка ст. 338 Модельного УК (ч. 1 - "Вынесение заведомо неправосудного приговора, решения, определения или иного судебного постановления"; ч. 2 - "То же деяние, связанное с вынесением незаконного приговора к лишению свободы или повлекшее по неосторожности тяжкие последствия") не была воспринята российским законодателем полностью. Вместе с тем, если в дальнейшем указание Модельного УК на неосторожное отношение к тяжким последствиям будет учтено законодателем, это поможет избежать ошибок при квалификации данного преступления. Как показывает время, внося изменения в статьи УК РФ, законодатель пошел именно по такому пути (см. ст. 249, 283).

В УК РФ рассматриваемое преступление предусмотрено ст. 305 "Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта", которая в ч. 1 устанавливает ответственность за вынесение судьей (судьями) заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта, и в ч. 2 - за то же деяние, связанное с вынесением незаконного приговора суда к лишению свободы или повлекшее иные тяжкие последствия.

Общественная опасность предусмотренного ст. 305 УК РФ преступления обусловлена содержанием тех общественных отношений, на причинение ущерба которым оно направлено.

Основным непосредственным объектом преступления являются общественные отношения, обеспечивающие нормальное осуществление правосудия судом. Дополнительным непосредственным объектом альтернативно могут выступать общественные отношения, содержанием которых являются конституционные права и законные интересы конкретного лица (как потерпевшего, так и его близких), а равно охраняемые законом интересы общества и государства. Ю.А. Красиков детализирует последние, говоря, что это могут быть права и интересы государственных, общественных, коммерческих организаций*(212). Высказанное И.С. Власовым мнение о том, что личность не может быть непосредственным объектом посягательства при совершении преступлений против правосудия, не разделяется большинством ученых*(213).

Общественная опасность преступления возрастает также вследствие того, что его совершают судьи, т.е. лица, сами призванные осуществлять функцию правосудия и использующие в преступных целях свои должностные полномочия. Указанные обстоятельства повышают общественную опасность данного преступления и позволяют относить его к наиболее опасным преступлениям против правосудия. По мнению В.К. Глистина, "данное преступление, безусловно, самое тяжкое из всех посягательств против правосудия"*(214). Известно, что судебная деятельность осуществляется в строгих процессуальных формах, которые должны обеспечить соблюдение принципа законности при применении норм материального права. Это, а также само наличие в УК РФ специальной нормы - гарантия охраны законности правосудия.

Предметом преступления являются судебные акты, т.е. процессуальные документы, вынесенные судьей (судьями) по существу рассматриваемого вопроса. Поскольку ст. 305 УК РФ не содержит полного перечня судебных актов, следует обратиться к гражданско-, арбитражно-, административно-, уголовно-процессуальному законодательству.

В гражданском судопроизводстве в соответствии с ГПК РФ судебными актами являются следующие:

1) судебный приказ - судебное постановление, вынесенное судьей единолично на основании заявления кредитора о взыскании денежных сумм или об истребовании движимого имущества от должника по требованиям, предусмотренным ст. 122 ГПК РФ (ст. 121);

2) решение - постановление суда первой инстанции, которым дело разрешается по существу (ст. 194);

3) определение - судебное постановление суда первой инстанции, которое не разрешает дела по существу (ст. 224);

4) частное определение - выносится судом, когда выявляются случаи нарушения законности (ст. 226);

5) кассационное определение - постановление, которым разрешается вопрос о правильности решения суда первой инстанции в пределах кассационной жалобы (ст. 366);

6) частное определение суда кассационной инстанции - выносится в случаях, указанных в ст. 226 ГПК РФ;

7) определение или постановление суда надзорной инстанции (ст. 388).

Статья 15 АПК РФ называет такие судебные акты:

1) решение - судебный акт, принятый арбитражным судом первой инстанции при рассмотрении дела по существу;

2) постановление - судебный акт, принимаемый арбитражным судом апелляционной и кассационной инстанций по результатам рассмотрения апелляционных и кассационных жалоб, а также Президиумом Высшего Арбитражного Суда РФ по результатам пересмотра судебных актов в порядке надзора;

3) определения - иные судебные акты арбитражных судов, принимаемые в ходе осуществления судопроизводства.

В КоАП РФ в ст. 29.9 сказано, что по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении могут быть вынесены постановление или определение. В ст. 29.13 предусмотрена возможность вынесения судьей представления об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.

В ст. 5 УПК РФ раскрывается содержание таких судебных актов уголовного судопроизводства:

1) приговор - решение о невиновности или виновности подсудимого и назначении ему наказания либо об освобождении его от наказания, вынесенное судом первой или апелляционной инстанции (п. 28);

2) определение - любое решение, за исключением приговора, вынесенное судом первой инстанции коллегиально при производстве по уголовному делу, а также решение, вынесенное вышестоящим судом, за исключением суда апелляционной или надзорной инстанции, при пересмотре соответствующего судебного решения (п. 23);

3) постановление - любое решение, за исключением приговора, вынесенное судьей единолично; решение, вынесенное президиумом суда при пересмотре соответствующего судебного решения, вступившего в законную силу (п. 25);

4) заключение суда - вывод о наличии либо об отсутствии в действиях лица, в отношении которого применяется особый порядок производства по уголовному делу, признаков преступления (п. 11.1).

Формы судебных актов в уголовном судопроизводстве названы в УПК РФ применительно к различным видам судебного производства:

1) на предварительном слушании решение судьи оформляется постановлением в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 227 (ст. 236);

2) суд первой инстанции выносит приговор (ст. 316);

3) суд апелляционной инстанции может выносить постановление (в случаях, предусмотренных п. 1 ч. 3 ст. 367) либо приговор (в случаях, предусмотренных п. 2-4 ч. 3 ст. 367);

4) суд кассационной инстанции выносит свои решения в форме определения (ст. 378);

5) суд надзорной инстанции выносит свои решения в форме определения или постановления в соответствии с требованиями ст. 388 (ст. 408).

Таким образом, к иным судебным актам в соответствии с законодательством прежде всего следует отнести определения и постановления. В литературе высказано суждение о том, что вердикт коллегии присяжных заседателей также является судебным актом*(215). Однако более предпочтительной является позиция, в соответствии с которой "вердикт сам по себе не судебное решение, а основание для принятия такого решения судьей. Вердикт - вывод (мнение, заключение) присяжных заседателей по вопросу о виновности либо невиновности подсудимого, он обязателен только для председательствующего судьи, который при наличии предусмотренных ч. 4, 5 ст. 348 УПК РФ условий может с обвинительным вердиктом не согласиться"*(216).

В порядке осуществления конституционного правосудия на основании ст. 71 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" принимаются такие судебные акты:

1) решение - судебный акт, принимаемый как в пленарном заседании, так и в заседании палаты Конституционного Суда РФ;

2) заключение - итоговое решение Конституционного Суда РФ по существу запроса о соблюдении установленного порядка выдвижения обвинения Президента РФ в государственной измене или совершении иного тяжкого преступления;

3) определения - все иные решения Конституционного Суда РФ, принимаемые в ходе осуществления конституционного судопроизводства.

Поскольку названные судебные акты (приговоры, решения, определения, постановления) по своему характеру весьма различны, предметом данного преступления могут являться лишь такие из них, где по существу решаются вопросы, в связи с которыми возникло уголовное, гражданское или административное дело. Такие же определения, как, например, о порядке допроса свидетелей, переносе судебного заседания, не решают дела по существу и, следовательно, не могут причинить вреда охраняемому объекту и быть предметом рассматриваемого преступления. Соответственно, не могут являться предметом преступления, например, частные определения, о которых сказано в ст. 226, 368 ГПК РФ.

Объективную сторону основного состава преступления образует вынесение названных в ст. 305 УК РФ процессуальных актов. Это всегда активные действия, суть которых - составление приговора, решения, определения, постановления и подписание его судьей (судьями).

В ст. 305 сказано, что судебный акт должен быть неправосудным. Прямого ответа на вопрос о том, что следует понимать под неправосудностью судебного акта, в законе нет. Однако толкование ряда статей УПК и ГПК РФ позволяет ответить на данный вопрос достаточно полно. В первую очередь ответ можно найти в статьях об основаниях отмены соответствующих судебных актов. В ГПК РФ об этом сказано в ст. 362 и 387, в УПК РФ - в ст. 379 и 409. Основополагающими при этом являются: а) несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам; б) нарушение или неправильное применение норм материального или процессуального закона; в) несправедливость приговора, решения, определения, постановления.

В УПК РФ эти положения детально раскрыты в ст. 380-383. В частности, неправосудным будет, например, приговор: а) вынесенный с нарушением требований Общей части УК РФ; б) когда применена не та статья (части, пункты) Особенной части УК РФ; в) если назначено более строгое наказание, чем предусмотрено конкретной статьей Особенной части УК РФ; г) если назначено наказание, не соответствующее тяжести преступления, личности осужденного, либо наказание, которое хотя и не выходит за пределы соответствующей статьи Особенной части УК РФ, но по своему виду или размеру является несправедливым как вследствие чрезмерной мягкости, так и вследствие чрезмерной суровости. Следует согласиться в этой связи с высказыванием Н.И. Пикурова о том, что неправосудность соответствующего судебного акта напрямую связана с существенным нарушением прав и свобод личности или интересов правосудия в целом*(217).

В одном акте возможно наличие одновременно несколько признаков неправосудности. Для понимания неправосудности И.Б. Малиновский предлагает руководствоваться двумя критериями: 1) юридическим - несоответствие существующему законодательству; 2) фактическим - несоответствие установленным фактическим данным. В первом случае судебный акт вынесен с нарушением норм уголовно-процессуального, гражданско-процессуального, арбитражно-процессуального, административного и иного законодательства, во втором - выводы, содержащиеся в судебном акте, не соответствуют установленным по делу фактическим данным*(218).

В свете сказанного представляет интерес мнение А.Ю. Карташова о том, что рассматриваемое преступление является "специального рода превышением своей (судьи. - А.К.) должностной компетенции". Так же, как при превышении власти, когда, как разъяснено в действующем постановлении Пленума Верховного Суда СССР "О судебной практике по делам о злоупотреблении властью или служебным положением, превышении власти или служебных полномочий, халатности и должностном подлоге" от 30 марта 1990 г., превышением власти является совершение действий, которые никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершить (п. 11), ни один судья не вправе вынести неправосудный судебный акт. На этом основании он полагает возможным считать норму, предусмотренную ст. 305 УК РФ, специальной по отношению к общей норме, которая предусмотрена ст. 286 УК РФ*(219).

Сказанное позволяет прийти к выводу о том, что неправосудный акт по своему содержанию является незаконным актом. В связи с этим полагаем, что характерный для УК РФ термин "незаконный" был бы более уместен, ибо исключил бы на практике случаи ограничительного либо расширительного толкования при применении данной нормы. Тем более что в ч. 2 ст. 305 УК РФ законодатель употребляет в качестве синонима термин "незаконный" приговор*(220).

Для рассматриваемого состава преступления не имеет значения, по какому делу (уголовному, гражданскому, административному) вынесен судебный акт. Также неважно, в какой судебной инстанции вынесен заведомо неправосудный приговор, решение или иной судебный акт, вступил ли он в законную силу или нет.

По конструкции состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 305 УК РФ, является формальным. Для признания преступления оконченным не требуется наступления последствий, достаточно совершить деяние - вынести неправосудный судебный акт. Вынесение судебного акта включает его составление и подписание судьей или судьями, в том числе присяжными или арбитражными заседателями.

Преступление считается оконченным, как полагают большинство ученых (Ш.С. Рашковская, А.И. Чучаев, Л.В. Иногамова-Хегай), с момента подписания неправосудного судебного акта судьей (судьями)*(221). Ибо "с момента подписания акта, - как справедливо отмечает М.Н. Голоднюк, - дело разрешается по существу. Оглашение неправосудного судебного акта, вступление его в силу и исполнение находятся за пределами состава данного преступления"*(222), так же как и "приобщение к материалам дела процессуального документа, содержащего приговор, решение суда, или иного судебного акта"*(223).

С субъективной стороны рассматриваемое преступление характеризуется прямым умыслом. Это следует из текста диспозиции данной нормы: заведомость неправосудного (незаконного) судебного акта традиционно толкуется как признак прямого умысла. Лицо осознает, что вынесение заведомо неправосудного судебного акта общественно опасно, потому что в таком случае существенно нарушаются требования действующего законодательства, а равно права лица, в отношении которого выносится такой акт (интеллектуальный момент), и желает совершить это (волевой момент), ибо без желания невозможно постановить заведомо неправосудный приговор. Установление признака "заведомость" имеет практическое значение. Оно позволяет отграничить рассматриваемое преступление от иных должностных злоупотреблений судей, а также от дисциплинарных проступков*(224). Судья, вынесший неправосудный судебный акт, но не сознававший его неправосудности, не несет ответственности по ст. 305 УК РФ. Также не подлежит ответственности судья, высказавший особое мнение при вынесении другими членами суда заведомо для них неправосудного судебного акта. Отдельные высказывания о возможности совершения рассматриваемого преступления с косвенным умыслом*(225) противоречат законодательной конструкции ст. 305 УК РФ.

Если ошибка при вынесении судебного акта произошла вследствие небрежности, недостаточной квалификации, возможна дисциплинарная ответственность либо ответственность по ст. 293 УК РФ за халатное отношение к выполнению своих обязанностей. Однако в последнем случае ответственность наступает лишь при наличии существенного нарушения прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства. Добросовестное заблуждение судьи относительно доказанности или недоказанности фактов и выводов, изложенных в судебном акте, вообще исключает уголовную ответственность.

Мотив и цель рассматриваемого преступления в законе не указаны. Однако в соответствии со ст. 73 УПК РФ мотив подлежит обязательному доказыванию, так как может повлиять на назначение наказания. Когда неправосудный приговор был вынесен за взятку, содеянное следует квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 305 и 290 УК РФ.

Субъект преступления - специальный по признаку занимаемой должности - судья (судьи). В п. 54 ст. 5 УПК РФ сказано, что судья - это должностное лицо, уполномоченное осуществлять правосудие. Статья 30 УПК РФ регламентирует порядок рассмотрения уголовных дел судом коллегиально или судьей единолично.

В соответствии с положениями Закона РФ "О статусе судей в Российской Федерации" возраст субъекта преступления зависит от того, какой судья выносит неправосудный судебный акт. Судья Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ должен достичь возраста в 35 лет, остальные судьи - 25 лет, быть гражданином РФ, иметь высшее юридическое образование и стаж работы по юридической профессии не менее пяти лет. Возраст арбитражных и присяжных заседателей - также 25 лет.

В данном преступлении возможно соучастие как должностных, так и частных лиц. Соучастником, например, может быть судья другого суда, склонивший председательствующего суда вынести неправосудный приговор. Его действия следует квалифицировать соответственно по ст. 33 и 305 УК РФ. По ст. 305 УК РФ будет нести ответственность судья, склонивший эксперта дать заведомо ложное заключение, чтобы придать вынесенному им неправосудному приговору видимость законного, ибо в данном случае он является и исполнителем, и подстрекателем. Действия эксперта, при условии, если он знал о цели такого поведения судьи, образуют совокупность преступлений, предусмотренных ст. 307 и 33 и 305 УК РФ.

Наказание по ч. 1 ст. 305 УК РФ - штраф до 300 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до двух лет либо лишение свободы на срок до четырех лет (преступление средней тяжести).

В ч. 2 ст. 305 УК РФ названы такие квалифицирующие признаки - вынесение незаконного приговора к лишению свободы или повлекшее иные тяжкие последствия. Совершение преступления при наличии хотя бы одного из двух названных признаков превращает содеянное в тяжкое преступление со всеми вытекающими отсюда правовыми последствиями.

Усиление ответственности за вынесение незаконного приговора к лишению свободы вполне оправданно, так как в иерархии уголовных наказаний лишение свободы является одним из наиболее суровых наказаний (ст. 44 УК РФ). Но поскольку в законе не названы сроки лишения свободы при вынесении неправосудного приговора, наказание по ч. 2 данной статьи может быть назначено при вынесении неправосудного приговора с лишением свободы на срок в пределах от 2 месяцев до 30 лет (ст. 56 УК РФ) либо пожизненно (ст. 57 УК РФ). На наш взгляд, формулировка данного квалифицирующего признака требует уточнения. Следует указать, какой вид лишения свободы законодатель имеет в виду в данном случае, ибо в ст. 44 нет такого наказания - "лишение свободы", а есть "лишение свободы на определенный срок" и "пожизненное лишение свободы".

В литературе по этому вопросу высказаны различные суждения. Например, С.Ф. Милюков полагает, что вынесение приговора к лишению свободы может заключаться в осуждении к лишению свободы как на определенный срок, так и пожизненно. Вместе с тем он отрицательно относится к возможности отнесения к таковым приговорам осуждения к лишению свободы условно*(226). Т.А. Костарева считает, что в данном случае имеется в виду как осуждение к лишению свободы на определенный срок, так и пожизненное лишение свободы, а равно лишение свободы, назначенное условно*(227). А.И. Чучаев полагает, что для квалификации по ч. 2 статьи не имеют значения ни вид лишения свободы, ни его срок*(228).

В законодательном определении этого квалифицирующего признака, на наш взгляд, является лишним словом "суда", так как приговор выносит лишь суд и никакой иной орган.

Отнеся конкретизированную характеристику предмета посягательства (приговор суда к лишению свободы) к тяжким последствиям, законодатель оставил открытым перечень тяжких последствий, сказав об "иных тяжких последствиях". Таким образом, этот признак является оценочным. Традиционно (с учетом практики применения ст. 177 УК РСФСР) к иным тяжким последствиям относят: 1) осуждение невиновного (невиновных) за тяжкое или особо тяжкое преступление; 2) осуждение к смертной казни; 3) самоубийство или покушение на самоубийство осужденного, ответчика, истца или его близких; 4) психическое заболевание; 5) крупный имущественный ущерб; 6) разорение предприятия; 7) назначение наказания, не соответствующего тяжести содеянного; 8) оправдание виновного в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления; 9) отбытие невиновным значительного срока лишения свободы и т.п.

Отсутствие сколько-нибудь сложившейся практики применения ст. 315 УК РФ не позволяет говорить о современном понимании тяжких последствий. Наличие в ч. 2 ст. 305 УК РФ кроме деяния и преступных последствий требует установления причинной связи между ними, а также виновного отношения именно к этим последствиям. Следует заметить, что субъективное отношение к названным в ч. 2 статьи квалифицирующим признакам неодинаково. Если вынести незаконный приговор к лишению свободы, можно только желая этого (умышленная форма вины), то к наступлению иных тяжких последствий можно относиться как с умышленной, так и с неосторожной формой вины.

Наказание по ч. 2 - лишение свободы на срок от 3 до 10 лет (тяжкое преступление).

Число осужденных по ст. 305 УК РФ

┌────────┬───────────────────────┬─────────────────────────────┬────────┐
│  Годы  │      По ст. 305       │По совокупности преступлений,│  Всего │
│        │                       │  предусмотренных ст. 305 и  │        │
│        │                       │      другими статьями       │        │
├────────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼────────┤
│  1997  │       ч. 1 - 0        │              0              │    0   │
│        │       ч. 2 - 0        │              0              │    0   │
├────────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼────────┤
│  1998  │       ч. 1 - 0        │              1              │    1   │
│        │       ч. 2 - 0        │              0              │    0   │
├────────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼────────┤
│  1999  │       ч. 1 - 0        │              0              │    0   │
│        │       ч. 2 - 0        │              0              │    0   │
├────────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼────────┤
│  2000  │       ч. 1 - 1        │              0              │    1   │
│        │       ч. 2 - 1        │              0              │    1   │
├────────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼────────┤
│  2001  │       ч. 1 - 1        │              1              │    2   │
│        │       ч. 2 - 0        │              0              │    0   │
├────────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼────────┤
│  2002  │       ч. 1 - 3        │              0              │    3   │
│        │       ч. 2 - 0        │              0              │    0   │
├────────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼────────┤
│  2003  │       ч. 1 - 2        │              1              │    3   │
│        │       ч. 2 - 2        │              0              │    2   │
└────────┴───────────────────────┴─────────────────────────────┴────────┘
УК стран СНГ также содержат нормы об ответственности за аналогичные рассматриваемому преступления, естественно, с некоторыми изменениями. УК Азербайджанской Республики (ст. 295), Туркменистана (ст. 198), Республики Узбекистан (ст. 231) и Украины (ст. 375) содержат исчерпывающий перечень судебных актов - приговор, решение, определение, постановление. УК Республики Молдова (ст. 307) относит к судебным актам приговор, определение, постановление. Законодатель Киргизской Республики (ст. 328 УК) называет в качестве субъекта преступления судью (суд), а УК Республики Молдова - только судью.

В отличие от УК РФ несколько иначе сформулированы квалифицирующие признаки в УК Республики Молдова - связанные с обвинением в совершении тяжкого, особо тяжкого или чрезвычайно тяжкого преступления, Республики Таджикистан (ст. 349) - связанное с созданием искусственных доказательств обвинения, Украины - из корыстной или иной личной заинтересованности, Республики Узбекистан - повлекшее смерть человека.

По УЗ Латвийской Республики, кроме судьи субъектом преступления может быть и лицо, производящее досудебное расследование, т.е. круг субъектов этого преступления расширен. Квалифицирующими признаками названы: 1) совершение преступления в корыстных целях; 2) связанное с обвинением в тяжком или особо тяжком преступлении или с фальсификацией доказательств (ст. 291). По сравнению с УК РФ это совершенно конкретные признаки, не относящиеся к оценочным. Подобную позицию законодателя следует приветствовать.

Ответственность за вынесение незаконных судебных актов предусмотрена в уголовном законодательстве некоторых стран дальнего зарубежья.

Так, в ст. 446 УК Испании установлена ответственность за умышленное вынесение незаконного приговора или решения судьей или магистратом. Она дифференцируется в зависимости от того, был ли это приговор о преступлении либо о проступке, и был ли он исполнен или не был исполнен. В УК Испании предусмотрена ответственность и за вынесение явно незаконного приговора либо решения по грубой неосторожности или по непростительному незнанию (ст. 447).

УК ФРГ содержит специальную норму, которая называется "Вынесение неправосудного приговора или решения" (§ 339). В ней установлена ответственность судьи, другого должностного лица или третейского судьи, который при руководстве судебным разбирательством или при вынесении решения по делу обходит закон в пользу или во вред одной из сторон. Наказание за это преступление - лишение свободы на срок от одного года до пяти лет.

Глава 15. Заведомо ложный донос (ст. 306 УК РФ)

Вопрос об уголовной ответственности за заведомо ложный донос имеет глубокие исторические корни. В дошедших до нашего времени памятниках уголовного права, например Судебнике 1550 г., уже была сформулирована норма о том, что "если кто виновно солжет на боярина, околничего, дворецкого или казначея и выяснится, что он солгал, то его следует казнить торговой казнью, бить кнутом и водворить в тюрьму". Ответственность предусматривалась только за ложный донос в отношении лиц, принадлежавших к высшему сословию или занимавших государственные должности (ст. 6)*(229).

В Воинском артикуле 1715 г. говорится, что челобитчик имеет право сделать донос, но остерегаясь, чтобы не прибавить того, чего доказать не может, а если такое челобитье учинит, то будет наказан (Артикул 148)*(230).

В российском законодательстве середины XIX - начала XX в. ложный донос рассматривался как преступление, которое могло причинить существенный вред интересам правосудия при рассмотрении уголовных дел. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. предусматривало, что за "лживые доносы" виновный, в зависимости от причиненного вреда, мог быть подвергнут заключению в тюрьму на срок от шести месяцев до одного года, а в случаях особой важности - лишению всех прав сословия и ссылке в Сибирь на поселение. Донос не признавался ложным, если лицо, в отношении которого он был сделан, оставалось в подозрении или было освобождено от преследования в силу недостатка доказательств (ст. 1166-1167 Уложения)*(231).

В Уголовном уложении 1903 г. все преступления против правосудия были объединены в отдельную главу, которая так и называлась "О противодействии правосудию". Ответственность за заведомо ложный донос была урегулирована ст. 156, 157 Уложения. Статья 156 предусматривала ответственность за заведомо ложное заявление власти о совершении преступления. Ложный донос в отношении определенного лица рассматривался как более тяжкое преступление (ч. 1 ст. 157). Соответственно могли быть назначены различные по строгости наказания: арест, заключение в тюрьму или исправительный дом.

После революции 1917 г. стало создаваться новое уголовное законодательство. Еще до принятия первого уголовного кодекса РСФСР декретом ВЦИК от 24 ноября 1921 г. "О наказаниях за ложные доносы" была введена уголовная ответственность за заведомо ложный донос о совершении преступления органу судебной или следственной власти. Общественная опасность этого деяния состояла в том, что оно побуждало правоохранительные органы проводить необоснованное расследование, рождало ложные подозрения и обвинения в адрес отдельных граждан и должностных лиц*(232).

В УК РСФСР 1922 г. ответственность за заведомо ложный донос разграничивалась по объекту посягательства. Ложное сообщение в письменном заявлении государственному учреждению или должностному лицу о деятельности государственных учреждений или должностных лиц рассматривалось как преступление против порядка управления (ст. 90 УК). Наказание за такое деяние предусматривалось в виде лишения свободы на срок до одного года. Заведомо ложный донос о совершении преступления гражданином был отнесен к посягательствам на личность (ст. 177). Ложное сообщение органу судебной или следственной власти о совершении преступления определенным лицом также наказывалось лишением свободы на срок до одного года. Заведомо ложный донос считался более общественно опасным, если был соединен с обвинением лица в тяжком преступлении или с искусственным созданием доказательств обвинения. За такое преступление предусматривалось наказание в виде лишения свободы на срок от 2 до 10 лет.

В УК РСФСР 1926 г. законодатель расширил сферу действия нормы о заведомо ложном доносе, исключив из диспозиции ст. 95 указание на органы, в которые он должен быть сделан.

УК РСФСР 1960 г. в ст. 180 определял это общественно опасное деяние как заведомо ложный донос о совершении преступления. Тем самым законодатель подтвердил, что круг организаций, в которые мог быть сделан ложный донос, не ограничивался только судебно-следственными органами. Это могли быть и иные государственные учреждения, и должностные лица, которые, получив сообщение о преступлении, обязаны были передать его в органы, уполномоченные проводить дознание или предварительное расследование. В ч. 2 статьи были названы такие квалифицирующие признаки: обвинение лица в совершении особо опасного государственного преступления (ст. 64-73 УК) или иного тяжкого преступления (ст. 7 УК); искусственное создание доказательств обвинения; наличие корыстной цели.

Вопрос об уголовной ответственности за заведомо ложный донос актуален и в настоящее время. Каждый гражданин заинтересован в том, чтобы все совершенные преступления были надлежащим образом расследованы, а виновные лица привлечены к ответственности и понесли наказание. При этом уровень деятельности органов правосудия должен быть таким, чтобы полностью исключалась любая возможность привлечения к уголовной ответственности невиновных лиц.

В последнее десятилетие в нашем обществе наблюдается отрицательная тенденция, когда для устранения конкурентов по предпринимательской деятельности, сведения счетов, из чувства мести и других низменных побуждений используются средства уголовного преследования. Заведомо ложные доносы отвлекают правоохранительные органы на проведение предварительного расследования возбужденных по таким заявлениям уголовных дел, что связано с необоснованными допросами граждан, проведением дорогостоящих экспертиз и ревизий. Иногда это приводит к предъявлению обвинения, избранию меры пресечения в отношении невиновного лица и другим негативным последствиям.

Высокая общественная опасность заведомо ложного доноса очевидна. Посягательство нарушает нормальную деятельность правоохранительных органов, суда, права граждан. В связи с этим предпринимаются постоянные попытки усовершенствовать норму, предусматривающую ответственность за заведомо ложный донос, сделать ее более эффективной, отвечающей современным требованиям борьбы с данным преступлением. По действующему законодательству ответственность за заведомо ложный донос о совершении преступления предусмотрена ст. 306 УК РФ.

Основным непосредственным объектом преступления являются общественные отношения, обеспечивающие нормальную (законную) деятельность суда, органов прокуратуры, предварительного следствия и дознания. Дополнительным непосредственным объектом преступления выступают охраняемые уголовным законом общественные отношения по поводу чести и достоинства лица, которому приписывается совершение преступления. Если в результате ложного доноса в связи с необоснованным привлечением к уголовной ответственности гражданину будет причинен физический, имущественный или моральный вред, то в соответствии со ст. 42 УПК РФ он может быть признан потерпевшим от преступления и требовать от лжедоносчика возмещения вреда.

Предметом преступления является информация, сведения о факте совершения преступления и (или) лице, его совершившем. Информация должна быть ложной, т.е. частично или полностью не соответствовать действительности. Ложность сообщаемых сведений может выражаться в сообщении о преступлении, которого фактически не было, приписывании нераскрытого преступления определенному лицу, касаться отдельных обстоятельств (места, времени, способа, орудий и средств преступления, размера ущерба, формы вины и т.п.). Например, директор организации, из которой совершено хищение, в заявлении в правоохранительные органы значительно завышает сумму похищенного с целью списания ранее образовавшихся недостач. В этом случае при оценке ложности доноса должны учитываться характер и тяжесть вреда, который может быть причинен органам правосудия, интересам личности.

Неправильная правовая оценка совершенного деяния не образует ложного доноса. Например, лицо сообщает в милицию о хулиганстве, хотя на самом деле имело место самоуправство.

Содержание ложного могут составить сведения как об оконченном преступлении, так и об уголовно наказуемой предварительной деятельности (приготовление к тяжкому или особо тяжкому преступлению, покушение на преступление). Из текста ст. 306 УК РФ следует, что сообщения об административных правонарушениях, дисциплинарных проступках, гражданских деликтах, а также аморальных поступках не подпадают под признаки данной нормы.

Объективная сторона состава преступления состоит в заведомо ложном доносе о совершении преступления. Ложный донос - это активные действия, которые состоят в сообщении устно или письменно, с помощью других лиц, по почте и т.п. о факте совершения преступления. В научной литературе было высказано мнение о том, что состав данного преступления охватывает и анонимные заведомо ложные доносы*(233). Однако по ныне действующему законодательству в соответствии с п. 7 ст. 141 УПК РФ анонимное заявление о преступлении не может служить поводом для возбуждения уголовного дела.

Немаловажным является вопрос о том, в какие органы должен быть сделан заведомо ложный донос. По УК РСФСР 1926 г. уголовно наказуемым считался заведомо ложный донос в органы судебно-следственной власти или должностному лицу, имеющему право возбуждать уголовное преследование (ст. 95). В ст. 180 УК РСФСР 1960 г. указание на органы и лиц, уполномоченных осуществлять уголовное преследование, было исключено. В диспозиции ст. 306 УК РФ органы, в которые может быть сделан заведомо ложный донос, также не названы. К ним, в первую очередь, можно отнести государственные органы, осуществляющие функцию уголовного преследования: прокуратуру, милицию и т.п.

По действующему уголовно-процессуальному законодательству (ст. 15 УПК РФ) суд не является органом, осуществляющим уголовное преследование. Однако следует иметь в виду, что по делам частного обвинения (ст. 115, 116, ч. 1 ст. 129, ст. 130 УК РФ) заявление о преступлении принимает непосредственно мировой судья (ст. 318 УПК РФ). Если в результате производства по такому делу мировой судья установит, что имеет место заведомо ложный донос в отношении определенного лица, то помимо вынесения оправдательного приговора он должен решить вопрос о направлении материалов в отношении лжедоносчика в орган, осуществляющий уголовное преследование.

К органам, в которые может быть сделан ложный донос, следует относить и другие учреждения, которые хотя непосредственно и не осуществляют функций уголовного преследования, но обязаны передавать сведения о подготавливаемых или совершенных преступлениях учреждениям, наделенным таким правом. Это могут быть: органы государственной власти и местного самоуправления (министерства, мэрии, управы и др.), таможенного контроля, налоговые инспекции и т.п. Однако не следует слишком широко понимать круг государственных и общественных организаций, сообщение которым может рассматриваться как заведомо ложный донос. Нельзя, например, усмотреть состав данного преступления, если заявление поступило директору школы, зав. поликлиникой, руководителю предприятия и т.п., так как деятельность этих должностных лиц не имеет отношения к борьбе с преступностью и другими правонарушениями*(234).

По мнению Я.М. Кульберга, под заведомо ложным доносом о совершении преступления следует понимать сообщение только судебно-следственным органам и иным лицам, имеющим право возбуждать уголовное преследование. Мотивировалась такая позиция ссылкой на ст. 110 УПК РСФСР. Указывая на порядок рассмотрения заявлений и сообщений о преступлении, данная норма предписывала разъяснить заявителю об ответственности за заведомо ложный донос и сделать об этом отметку в протоколе. Такими функциями наделены только лица, которым по закону предоставлено право проведения дознания и предварительного следствия по уголовному делу*(235).

Думается, что эта точка зрения не совсем верна. Во-первых, ложный донос может быть направлен по почте, и в этом случае лицо не предупреждается об ответственности по ст. 306 УК РФ. При этом ответственность за данное преступление не исключается. Во-вторых, лжедоносчик может добиться своей цели, направив сообщение о преступлении не в прокуратуру, милицию или суд, а, например, в мэрию, управу, полагая, что оно будет передано по назначению. Общественная опасность такого деяния не становится меньше, а сущность посягательства не меняется от того, каким способом правоохранительные органы побуждаются начать уголовное преследование. Поэтому не следует ограничительно толковать ст. 306 УК РФ, полагая, что обращение с заведомо ложным доносом только в правоохранительные органы образует состав данного преступления.

По конструкции заведомо ложный донос относится к преступлениям с формальным составом. Он считается оконченным с момента поступления заведомо ложного сообщения о совершении преступления в орган, осуществляющий уголовное преследование (лично от заявителя, по почте, из других организаций). Некоторые авторы связывают окончание преступления с моментом ознакомления с ложной информацией лица, уполномоченного принимать соответствующее решение об отказе или возбуждении уголовного дела*(236).

По нашему мнению, рассматриваемое преступление будет окончено с момента получения ложного доноса адресатом. Ознакомление с содержанием сообщения, его проверка, возбуждение уголовного дела, предъявление обвинения лицу и возможные последующие действия находятся за пределами состава преступления. Их следует оценивать с учетом вреда, который причинен ложным доносом законной деятельности органов правосудия и интересам граждан, и учитывать при назначении наказания.

Если ложный донос не дойдет до адресата по обстоятельствам, не зависящим от виновного лица (например, из-за утери при пересылке), то содеянное квалифицируется как покушение на преступление. Ответственность за приготовление к рассматриваемому преступлению наступает только при наличии квалифицирующих признаков, т.е. по ч. 2 ст. 306 УК РФ (тяжкое преступление).

Субъективная сторона данного состава преступления характеризуется прямым умыслом. Лицо осознает общественную опасность своего деяния, понимает ложность сведений, содержащихся в доносе, т.е. несоответствие их действительности (интеллектуальный момент), и несмотря на это желает сообщить их органам правосудия (волевой момент). На умышленную форму вины указывает также термин "заведомо" ложный донос. Если лицо добросовестно заблуждается относительно характера сообщаемых сведений (считает их достоверными, в то время как они являются ложными), то такие действия не образуют состава преступления, предусмотренного ст. 306 УК РФ.

Мотив не является обязательным признаком данного преступления. Наиболее распространенные мотивы заведомо ложного доноса - зависть, месть, неприязнь, корысть, карьеризм, стремление избежать неприятностей, боязнь разоблачения совершенного преступления. Например, лицо, покинув место дорожно-транспортного происшествия, делает ложное сообщение в милицию об угоне своего автомобиля, полагая таким способом избежать ответственности за причиненный вред*(237).

Цель преступления в законе также не указана. Некоторые авторы считают, что ее наличие вытекает из смысла ст. 306 УК РФ. Такой целью является возбуждение уголовного дела и привлечение невиновного лица к ответственности*(238). Действительно, во многих случаях заведомо ложный донос преследует конкретную цель - возбуждение уголовного дела по ложному сообщению о преступлении. Однако цель привлечения к уголовной ответственности определенного лица может и отсутствовать. Например, лицо, инсценируя кражу своего имущества, ставит цель получить страховку. Для сравнения следует отметить, что цель привлечения к ответственности конкретного лица предусмотрена в ст. 298 УЗ Латвийской Республики.

Субъект преступления - вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста. Судебная практика склонна признавать субъектом заведомо ложного доноса обвиняемых по другому делу. Это возможно, если ложный донос не является способом защиты от предъявленного обвинения.

Так, в определении по делу Н. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ подчеркнула, что заведомо ложные показания подозреваемого о совершении преступления другим лицом заведомо ложного доноса не образуют, поскольку были даны с целью уклониться от уголовной ответственности и являлись способом защиты от предъявленного обвинения. Приговор в отношении Н. на этом основании был отменен, а дело прекращено за отсутствием состава преступления*(239).

Заведомо ложный донос о совершении преступления по ч. 1 ст. 306 УК РФ наказывается: штрафом в размере до 120 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного года, либо обязательными работами на срок от 180 до 240 часов, исправительными работами на срок от одного года до двух лет, либо арестом на срок от трех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет (преступление небольшой тяжести). Арест и обязательные работы в настоящее время не применяются.

Очевидно, что санкция ч. 1 ст. 306 УК РФ перегружена различными по строгости, но сходными по содержанию видами наказаний (обязательные и исправительные работы, арест и лишение свободы). По нашему мнению, в основном составе преступления следовало бы ограничиться штрафом, исправительными работами или лишением свободы на срок до двух лет.

В части 2 ст. 306 УК РФ предусмотрена ответственность за заведомо ложный донос, соединенный с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления (см. ст. 15 УК РФ). Повышенная общественная опасность заведомо ложного доноса, соединенного с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, объясняется следующим. Совокупность указанных обстоятельств помимо причинения вреда интересам правосудия может привести к наступлению существенных негативных последствий для потерпевшего (привлечение к уголовной ответственности, избрание меры пресечения в виде содержания под стражей, наложение ареста на имущество, отстранение от должности и т.п.), что и влечет более строгую ответственность.

Наказание за заведомо ложный донос при наличии квалифицирующего признака, указанного в ч. 2 ст. 306, - штраф в размере от 100 тыс. до 300 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо лишение свободы на срок до трех лет (преступление средней тяжести).

В ч. 3 ст. 306 УК РФ предусмотрена ответственность за заведомо ложный донос о совершении преступления, если он соединен с искусственным созданием доказательств обвинения. Квалифицирующий признак - искусственное создание доказательств обвинения - характеризует способ совершения преступления. В этом случае ложный донос подкрепляется искусственно созданными доказательствами обвинения. В соответствии со ст. 74 УПК РФ доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основании которых суд, прокурор, следователь или дознаватель устанавливают наличие обстоятельств, имеющих значение для дела. В качестве доказательств допускаются: показания подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля, заключение эксперта, вещественные доказательства, протоколы следственных и судебных действий, иные документы. Из указанного перечня источников доказательств наиболее вероятна возможность фальсификации документов или вещественных доказательств, якобы указывающих на совершение преступления. Это могут быть: различные предметы, орудия и средства преступления, следы, звукозапись, фотоснимки и т.п.

В научной литературе распространена точка зрения о том, что подготовка фиктивных свидетелей может быть разновидностью искусственного создания доказательств обвинения при заведомо ложном доносе*(240). С этим утверждением можно согласиться лишь отчасти. По нашему мнению, такое поведение лжедоносчика следует рассматривать как организаторскую деятельность или подстрекательство свидетеля к даче заведомо ложных показаний и квалифицировать по ст. 33 и 307 УК РФ.

Заведомо ложный донос о совершении преступления, соединенный с искусственным созданием доказательств обвинения, по ч. 3 ст. 306 УК РФ наказывается лишением свободы на срок до шести лет (тяжкое преступление).

Число осужденных по ст. 306 УК РФ

┌──────┬──────────────────────────┬─────────────────────────────┬───────┐
│ Годы │        По ст. 306        │По совокупности преступлений,│ Всего │
│      │                          │  предусмотренных ст. 306 и  │       │
│      │                          │      другими статьями       │       │
├──────┼──────────────────────────┼─────────────────────────────┼───────┤
│ 1997 │ч. 1 - 158                │             37              │  196  │
│      │ч. 2 - 149                │             33              │  182  │
├──────┼──────────────────────────┼─────────────────────────────┼───────┤
│ 1998 │ч. 1 - 144                │             30              │  174  │
│      │ч. 2 - 152                │             33              │  185  │
├──────┼──────────────────────────┼─────────────────────────────┼───────┤
│ 1999 │ч. 1 - 155                │             39              │  194  │
│      │ч. 2 - 179                │             28              │  207  │
├──────┼──────────────────────────┼─────────────────────────────┼───────┤
│ 2000 │ч. 1 - 105                │             29              │  143  │
│      │ч. 2 - 171                │             35              │  206  │
├──────┼──────────────────────────┼─────────────────────────────┼───────┤
│ 2001 │ч. 1 - 132                │             32              │  164  │
│      │ч. 2 - 243                │             34              │  277  │
├──────┼──────────────────────────┼─────────────────────────────┼───────┤
│ 2002 │ч. 1 - 153                │             37              │  190  │
│      │ч. 2 - 195                │             22              │  217  │
├──────┼──────────────────────────┼─────────────────────────────┼───────┤
│ 2003 │ч. 1 - 289                │             25              │  314  │
│      │ч. 2 - 266                │             23              │  289  │
└──────┴──────────────────────────┴─────────────────────────────┴───────┘
Заведомо ложный донос следует отграничивать от смежных составов преступлений, например от клеветы (ст. 129 УК РФ). Различаются составы этих преступлений прежде всего по объекту посягательства. Заведомо ложный донос посягает на отношения, обеспечивающие нормальную (законную) деятельность органов правосудия, а объектом клеветы является честь и достоинство личности. Содержание заведомо ложного доноса заключается в сообщении вымышленных сведений о совершении преступления, а при клевете распространяются любые сведения, порочащие честь и достоинство конкретного лица. В ложном доносе сведения о совершении преступления сообщаются, как правило, в правоохранительные органы, а при клевете - распространяются среди третьих лиц. Клеветник стремится опорочить честь и достоинство потерпевшего. Лжедоносчик обычно преследует цель возбуждения уголовного дела и привлечения невиновного к ответственности.

Заведомо ложный донос необходимо отграничивать от заведомо ложного показания, заключения эксперта или неправильного перевода (ст. 307 УК РФ). Различаются составы этих преступлений прежде всего по признакам объективной стороны. Заведомо ложный донос состоит в сообщении не соответствующих действительности сведений о совершении преступления, в то время как содержание заведомо ложных показаний составляет более широкий круг сведений. Заведомо ложный донос представляет собой активные действия заявителя, а одной из форм заведомо ложного показания может быть и бездействие (например, умолчание об обстоятельствах преступления).

Различаются составы этих преступлений и по субъективной стороне. Ложный донос в большинстве случаев преследует цель возбуждения уголовного дела и привлечения невиновного в уголовной ответственности. Заведомо ложное показание может быть дано и в пользу виновного с целью его освобождения от ответственности.

Различны и субъекты этих преступлений. Субъект заведомо ложного доноса - общий - вменяемое лицо, достигшее возраста 16 лет. Субъект заведомо ложного показания - специальный - свидетель, потерпевший, эксперт, переводчик.

На практике иногда возникает вопрос: имеется ли совокупность указанных преступлений в случае, когда автор заведомо ложного доноса в последующем в качестве свидетеля подтверждает сведения, изложенные в своем сообщении? Убедительной представляется точка зрения, в соответствии с которой лжедоносчик не должен отвечать за лжесвидетельство ввиду того, что он не может являться субъектом последнего преступления, так как требовать от него правдивых показаний - значит ставить в положение свидетеля по собственному делу*(241).

Заведомо ложное сообщение об акте терроризма представляет собой разновидность заведомо ложного доноса о преступлении. Ответственность за такое деяние наступает по ст. 207 УК РФ. В данном случае имеет место конкуренция норм уголовного права, при которой ст. 306 УК РФ является общей нормой, а ст. 207 УК РФ - специальной. В соответствии с ч. 3 ст. 17 УК РФ уголовная ответственность наступает по специальной норме. Следует иметь в виду, что объективная сторона состава преступления, предусмотренного ст. 207 УК РФ, такова, что ответственность возможна за заведомо ложное сообщение только о готовящемся акте терроризма. В случае заведомо ложного доноса о совершенном акте терроризма действия виновного следует квалифицировать по ст. 306 УК РФ.

В законодательстве зарубежных государств вопрос об уголовной ответственности за заведомо ложный донос о совершении преступления в настоящее время решается по-разному.

В УК стран СНГ нормы, аналогичные рассмотренной, в целом схожи. Заведомо ложный донос рассматривается как преступление, посягающее на интересы правосудия. Объективная сторона характеризуется ложным сообщением о совершении только преступления. Форма доноса на квалификацию деяния не влияет. Он может быть как письменным, так и устным. Субъективная сторона преступления характеризуется умышленной виной. На это указывает заведомость ложного доноса. Квалифицирующие признаки этого преступления связаны с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления или с искусственным созданием доказательств обвинения.

Однако имеются и отличия. Например, в соответствии со ст. 311 УК Республики Молдова (а равно ст. 383 УК Украины) для наступления ответственности необходимо, чтобы заведомо ложный донос был сделан не любому органу или должностному лицу, а только уполномоченному осуществлять уголовное преследование (суду, прокурору, следователю или дознавателю). В УК Республики Молдова и ст. 237 УК Республики Узбекистан в качестве квалифицирующего признака назван мотив - заведомо ложное сообщение о преступлении, совершенное из корыстных побуждений. В соответствии с ч. 2 ст. 346 УК Республики Таджикистан более строгая ответственность предусмотрена за заведомо ложный донос о совершении преступления в интересах организованной группы. Уголовное законодательство этой республики выделяет два особо квалифицирующих признака: заведомо ложный донос, совершенный в отношении прокурора, следователя или лица, производящего дознание, или повлекший тяжкие последствия (п. "а", "б" ч. 3 ст. 346). Санкции в простых составах представлены в основном наказаниями, не связанными с лишением свободы. Если предусмотрено лишение свободы, то его срок, как правило, не превышает двух лет. В квалифицированных и особо квалифицированных составах наказание в виде лишения свободы не превышает семи лет.

В законодательстве большинства стран дальнего зарубежья также установлена уголовная ответственность за заведомо ложный донос о совершении преступления. В США ложный донос относится к преступлениям, ответственность за которые регулируется федеральным законодательством, которое в сфере уголовного права консолидировано в единый акт - Титул 18 Свода законов США. В соответствии с § 1001 "О заявлениях и записях вообще" этого общефедерального уголовного кодекса данное преступление характеризуется не только ложным сообщением о совершении преступления. Ответственность наступает за любое заведомо ложное заявление "по какому-либо вопросу, относящемуся к компетенции какого-либо ведомства или агентства Соединенных Штатов". Виновный в совершении этого преступления наказывается штрафом до 10 тыс. долл. или тюремным заключением на срок до пяти лет либо подвергается обоим наказаниям.

В УК Франции заведомо ложное сообщение о совершении преступления и такое же заявление в отношении определенного лица рассматриваются как преступления, посягающие на различные объекты. В первом случае - на интересы правосудия, а во втором - на личность (клеветнический донос). Из ст. 226-10 УК Франции видно, что заведомо ложный донос в отношении определенного лица может содержать не только сообщение о совершении преступления, но и о других, менее значительных правонарушениях (административных, дисциплинарных). Обязательным условием уголовной ответственности для лжедоносчика является наступление определенных вредных последствий от его действий. Ложное заявление должно влечь для лица судебные, административные или дисциплинарные санкции. В статье перечислены органы и должностные лица, которым может быть сделан заведомо ложный донос. К ним относятся: судебные чиновники, офицеры судебной или административной полиции, органы власти, управомоченные передавать такие заявления компетентным учреждениям, вышестоящему начальству или нанимателю лица, фигурирующего в доносе. Заведомо ложный донос в отношении определенного лица наказывается пятью годами тюремного заключения и штрафом. Заведомо ложное сообщение о "фактах, образующих преступление или проступок" без указания на конкретное лицо рассматривается как деяние, посягающее на интересы правосудия (ст. 434-26). Вредные последствия, причиняемые этим преступлением, законодатель связывает с необходимостью проведения судебными властями "бесполезного расследования", отвлечением сил и средств на эти мероприятия. Наказание - тюремное заключение на срок шесть месяцев и штраф.

УК Швейцарии все уголовно наказуемые деяния делит на две категории - преступления и проступки. Заведомо ложное сообщение о совершении преступления или проступка (ст. 303) рассматривается как преступление, посягающее на интересы правосудия. Оно состоит в ложном обвинении лица в совершении преступления или проступка либо осуществлении иным образом "злонамеренных мероприятий", направленных на привлечение к уголовной ответственности. Цель преступления - вызвать уголовное преследование. Заведомо ложный донос наказывается тюремным заключением.

В УК Испании ответственность за заведомо ложный донос дифференцируется в зависимости от тяжести деяния, в котором обвиняется лицо. Ответственность наступает за заведомо ложное обвинение другого лица в совершении проступка, менее тяжкого или тяжкого преступления. В первых двух случаях предусмотрено наказание только в виде штрафа. Ложное обвинение лица в совершении тяжкого преступления наказывается тюремным заключением на срок от шести месяцев до двух лет со штрафом (ст. 456). Уголовная ответственность может последовать и за сообщение о себе как о лице, виновном в совершении преступления (самооговор) либо как о потерпевшем от преступления. Наказываются такие действия штрафом в размере от 6 до 12 месячных заработных плат (ст. 457).

В ст. 234 УК Республики Польша предусмотрена ответственность за альтернативные действия - ложное обвинение другого лица в совершении преступления, иного правонарушения или дисциплинарного проступка. Подобная конструкция, когда за различные по степени общественной опасности действия устанавливается равная ответственность, представляется не совсем удачной. Очевидно, что по тяжести возможных последствий заведомо ложный донос о совершении преступления более общественно опасен, чем аналогичное заявление о совершении иного правонарушения или дисциплинарного проступка.

Глава 16. Заведомо ложные показание, заключение эксперта, специалиста или неправильный перевод (ст. 307 УК РФ)

История вопроса об уголовной ответственности за заведомо ложное показание уходит в далекое прошлое и отражена в основных памятниках российского уголовного права. Традиционно считалось, что лжесвидетельство может привести к неправосудному решению, и наказывалось очень строго. Например, в Артикуле воинском 1715 г. было сказано, что виновному в ложном свидетельстве под присягой надлежит отсечь два пальца, которыми он присягал, и сослать на каторгу (Артикул 196)*(242).

В Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. предусматривалась ответственность за ложное показание на следствии и в суде. Наиболее опасным считалось лжесвидетельство под присягой. За такое преступление лицо лишалось всех прав состояния и подлежало ссылке на каторжные работы на срок от 8 до 10 лет (ст. 1168). За ложное показание в суде без присяги лицо могло быть подвергнуто аресту на срок от трех недель до трех месяцев или заключению в тюрьму на срок до шести месяцев (ст. 1170)*(243).

В Уголовном уложении 1903 г. ответственности за лжесвидетельство была посвящена ст. 158. В соответствии с ч. 1 ст. 158 свидетель, виновный в заведомо ложном показании при производстве следствия или суда, наказывался заключением в тюрьму. За такие же действия вследствие подкупа или лицом, допрошенным под присягой, следовало более строгое наказание в виде заключения в исправительный дом (ч. 2 ст. 158)*(244).

После октябрьских событий 1917 г. стали создаваться новые законы. В первом советском УК РСФСР 1922 г. лжесвидетельство рассматривалось как посягательство на личность и ее достоинство. По ст. 178 заведомо ложное показание при производстве предварительного следствия или в суде каралось лишением свободы на срок не ниже одного года. В УК РСФСР 1926 г. также была предусмотрена ответственность за лжесвидетельство (ст. 95). Санкция ч. 1 ст. 95 кроме лишения свободы допускала возможность назначения и принудительных работ на срок до трех месяцев.

Норма об ответственности за заведомо ложное показание была представлена и в УК РСФСР 1960 г. В ст. 181 заведомо ложное показание свидетеля или потерпевшего, заведомо ложное заключение эксперта, а также заведомо неправильный перевод, сделанный переводчиком в суде либо при производстве предварительного следствия или дознания, наказывались лишением свободы на срок до одного года или исправительными работами на тот же срок. Если указанные действия были соединены с обвинением лица в особо опасном государственном или ином тяжком преступлении, с искусственным созданием доказательств обвинения либо были совершены с корыстной целью, наказание могло быть назначено только в виде лишения свободы на срок от двух до семи лет.

Модельный УК в ч. 1 ст. 329 определяет преступное деяние как заведомо ложные показания свидетеля, потерпевшего либо заключение эксперта, а равно заведомо неправильный перевод при производстве дознания, предварительного следствия или в суде (преступление небольшой тяжести). В ч. 2 статьи предусмотрена ответственность за те же действия, соединенные с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, с искусственным созданием доказательств обвинения, совершенные с корыстной целью (преступление средней тяжести).

В действующем в настоящее время российском законодательстве ответственность за заведомо ложные показание, заключение эксперта, специалиста или неправильный перевод предусмотрена в ст. 307 УК РФ. Очевидно, что осуществление правосудия невозможно без участия граждан. В уголовном и гражданском процессе они выступают в качестве свидетелей, потерпевших, экспертов, специалистов и переводчиков. В соответствии со ст. 42, 56, 57, 59 УПК РФ эти лица обязаны давать правдивые показания, заключения, делать точные переводы на предварительном следствии и в суде, так как искажение истины может привести к незаконному осуждению или оправданию, нарушению прав граждан, иным вредным последствиям.

Общественная опасность этого преступления очень высока. Основным непосредственным объектом преступления являются общественные отношения, обеспечивающие нормальную (законную) деятельность суда, прокуратуры, органов предварительного следствия и дознания. В случае, когда преступление нарушает права и законные интересы участников процесса (обвиняемого, потерпевшего, истца, ответчика), возможен дополнительный непосредственный объект преступления - отношения, обеспечивающие законные права и интересы указанных лиц в гражданском или уголовном процессе.

Предметом преступления является информация, содержащаяся в ложных показаниях, заключении эксперта или неправильном переводе. Эта информация приобретает свойства предмета преступления в том случае, когда она оформлена в виде письменного документа (протокола допроса, акта экспертизы, перевода, протокола судебного заседания).

Объективную сторону рассматриваемого состава преступления образует одно из следующих действий: заведомо ложные показания свидетеля, потерпевшего, эксперта или специалиста; заведомо ложное заключение эксперта; заведомо неправильный перевод.

Эти действия имеют существенные отличия, обусловленные различной ролью свидетелей, потерпевших, экспертов, специалистов и переводчиков в уголовном и гражданском процессе.

Заведомо ложные показания свидетеля, потерпевшего, эксперта или специалиста характеризуются тем, что они сообщают органу дознания, следователю или суду ложные сведения о фактах и обстоятельствах, подлежащих доказыванию и имеющих существенное значение по уголовному или гражданскому делу. Показания следует считать ложными, если в них полностью или частично искажаются обстоятельства совершенного преступления или заявленного гражданского иска. В уголовном процессе они относятся, прежде всего, к предмету доказывания. В соответствии со ст. 73 УПК РФ при производстве по уголовному делу подлежат доказыванию: 1) событие преступления; 2) виновность лица, форма вины, мотивы совершенного преступления; 3) обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого; 4) характер и размер вреда, причиненного преступлением; 5) обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния; 6) обстоятельства, смягчающие или отягчающие наказание; 7) обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности и наказания. В гражданском судопроизводстве существенными следует считать показания, относящиеся к предмету и основаниям иска (ст. 55 ГПК РФ).

Не образует состава данного преступления сознательное искажение событий и фактов, от которых не зависит исход дела (например, свидетель при заполнении следователем анкетных данных в протоколе допроса скрывает наличие судимости, неправильно называет место своей работы или учебы и т.п.).

Ложное показание представляет собой активное речевое действие. УПК РФ, в отличие от ранее действовавшего закона, не предусматривает права свидетеля записать свои показания собственноручно (ст. 190).

Вопрос о возможности совершения преступления путем бездействия в научной литературе решается различно. Большинство авторов придерживаются точки зрения, в соответствии с которой умолчание о существенных обстоятельствах, относящихся к предмету доказывания либо к предмету иска, при определенных обстоятельствах могут образовывать состав преступления, предусмотренного ст. 307 УК РФ*(245). Не согласны с такой позицией И.С. Ной, А.Т. Гужин, И.С. Власов, которые считают, что умолчание есть разновидность отказа от дачи показаний*(246). Думается, что умолчание свидетеля об известных обстоятельствах совершенного преступления следует рассматривать как один из способов отказа от дачи показаний и квалифицировать по ст. 308 УК РФ. Деяние, предусмотренное ст. 308 УК РФ, представляет собой не только открытый, но и тайный отказ давать показания в ходе предварительного расследования или судебного разбирательства.

Заведомо ложные показания охватываются составом данного преступления, если они получены управомоченным на то лицом или органом (дознавателем, следователем, судом) и процессуально оформлены в установленном законом порядке (протоколом допроса, очной ставки, опознания и т.п.). В соответствии со ст. 42, 56 УПК РФ потерпевший и свидетель перед началом допроса должны быть предупреждены об ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Однако следует иметь в виду, что это не является условием ответственности по ст. 307 УК РФ. Обязанность давать правдивые показания возлагается УПК РФ на свидетеля и потерпевшего независимо от того, предупреждены они об ответственности или нет.

Заключение эксперта (лица, обладающего специальными знаниями в определенной области) является важнейшим источником доказательств и представляет собой письменный документ, содержащий исследования и выводы по вопросам, поставленным судом или лицом, осуществляющим производство по уголовному делу (ст. 80 УПК РФ). Заведомо ложное заключение эксперта может состоять в сознательном неправильном отражении хода и результатов исследования (искажении фактов, умолчании о них, неверной оценке и неправильных выводах).

Заведомо неправильный перевод заключается в ложном переводе тех материалов (документов, свидетельских показаний, вопросов суда, ответов подсудимого и т.п.), которые предлагаются для перевода. Он может быть сделан путем искажения смысла сказанного или же путем умолчания переводчика о том, что он обязан перевести. При этом требуется, чтобы заведомо неправильный перевод был адресован судебно-следственным органам. Ложный перевод, осуществленный по предложению других учреждений и организаций, состава рассматриваемого преступления не образует*(247).

Добросовестное заблуждение свидетеля или потерпевшего относительно достоверности сообщаемых сведений не образует состава данного преступления. Ложные показания иногда являются следствием неполноты или неправильного восприятия фактов, ошибочной оценки происшедшего. Эксперт может дать ложное заключение в силу недостаточной квалификации, а переводчик дать неправильный перевод из-за плохого знания языка. Во всех этих случаях ответственность по ст. 307 УК РФ исключается, так как в действиях указанных лиц отсутствует заведомость совершения соответствующих действий.

Заведомо ложные показания, заключение или показание эксперта, показание специалиста, а также неправильный перевод в суде либо при производстве предварительного расследования могут повлечь различные по тяжести вредные последствия: неосновательное привлечение лица к уголовной ответственности, осуждение невиновного, смягчение или ужесточение наказания. Хотя они и не являются обязательным признаком состава данного преступления, однако характер и размер вреда, причиненного объекту посягательства, должны учитываться судом при назначении наказания.

Данное преступление имеет формальный состав. Оно является оконченным с момента дачи заведомо ложного показания, заключения или неправильного перевода независимо от времени наступления отрицательных последствий. Момент окончания преступления зависит от вида процесса (уголовный, гражданский) и его стадии. На стадии предварительного следствия допрос заканчивается удостоверением показаний подписью свидетеля или потерпевшего. В суде показания даются устно, и соответственно преступление будет окончено в момент их завершения.

По вопросу окончания дачи заведомо ложного заключения эксперта в научной литературе мнения разделились. Одни авторы связывают окончание преступления с моментом подписания заключения экспертом, другие - с моментом приобщения акта экспертизы в качестве доказательства к материалам дела*(248). По нашему мнению, заведомо ложное заключение эксперта будет окончено с момента его передачи суду или органу, производящему предварительное расследование.

С субъективной стороны рассматриваемое преступление может быть совершено только с прямым умыслом, на что указывает признак заведомости действий. Это означает, что свидетель, потерпевший, эксперт, специалист или переводчик осознают общественную опасность своих деяний, осознают ложность своих показаний, заключения или неправильного перевода (интеллектуальный момент) и желают совершить указанные действия (волевой момент).

Субъект преступления - специальный - вменяемое лицо, достигшее возраста 16 лет и выступающее во время предварительного расследования или судебного разбирательства в качестве свидетеля, потерпевшего, эксперта, специалиста или переводчика. Не могут быть субъектами данного преступления обвиняемый или подсудимый по уголовному делу, а также истец, ответчик и третье лицо по гражданскому делу, так как ответственность указанных лиц ст. 307 УК РФ не предусмотрена. Однако если в уголовном процессе гражданский истец одновременно является и потерпевшим, то он может нести ответственность за дачу заведомо ложных показаний.

Заведомо ложные показание свидетеля, потерпевшего либо заключение или показание эксперта, а равно заведомо неправильный перевод в суде либо при производстве предварительного расследования по ч. 1 ст. 307 УК РФ наказываются: штрафом в размере до 80 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев; обязательными работами на срок от 180 до 240 часов; исправительными работами на срок до двух лет; арестом на срок до трех месяцев (преступление небольшой тяжести). Принимая во внимание, что обязательные работы и арест в настоящее время не применяются (см. главу 6), то назначение наказания по ч. 1 ст. 307 УК РФ ограничивается только штрафом или исправительными работами.

Часть 2 ст. 307 УК РФ предусматривает более опасный вид этого преступления, состоящего в указанных действиях, соединенных с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления (см. ст. 15 УК РФ). Например, преступлением лицу причинен вред здоровью средней тяжести, а эксперт в своем заключении умышленно квалифицирует его как тяжкий вред здоровью. Ученые предлагают в ч. 2 ст. 307 УК РФ ввести в качестве квалифицирующих признаков причинение деянием тяжких последствий и совершение названных в диспозиции действий по предварительному сговору с другими лицами*(249). Как показывает практика, свидетелей и потерпевших в большинстве случаев уговаривают дать заведомо ложные показания за материальное вознаграждение. На наш взгляд, именно такие действия, а не простой сговор с другими лицами, представляют повышенную общественную опасность. В связи с этим было бы оправданным введение в ч. 2 ст. 307 УК квалифицирующего признака - совершение указанных действий по мотиву корыстной или иной личной заинтересованности.

По ч. 2 ст. 307 УК РФ предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до пяти лет (преступление средней тяжести).

Число осужденных по ст. 307 УК РФ

┌──────┬───────────────────────┬─────────────────────────────┬──────────┐
│ Годы │       По ст. 307      │По совокупности преступлений,│   Всего  │
│      │                       │  предусмотренных ст. 307 и  │          │
│      │                       │      другими статьями       │          │
├──────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼──────────┤
│ 1997 │ч. 1 - 686             │             86              │    772   │
│      │ч. 2 - 51              │              8              │     59   │
├──────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼──────────┤
│ 1998 │ч. 1 - 464             │             27              │    491   │
│      │ч. 2 - 59              │             21              │     80   │
├──────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼──────────┤
│ 1999 │ч. 1 - 513             │             20              │    533   │
│      │ч. 2 - 75              │              3              │     78   │
├──────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼──────────┤
│ 2000 │ч. 1 - 275             │             19              │    294   │
│      │ч. 2 - 45              │              5              │     50   │
├──────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼──────────┤
│ 2001 │ч. 1 - 391             │             21              │    412   │
│      │ч. 2 - 39              │              6              │     45   │
├──────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼──────────┤
│ 2002 │ч. 1 - 490             │             11              │    501   │
│      │ч. 2 - 33              │              4              │     37   │
├──────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼──────────┤
│ 2003 │ч. 1 - 440             │             11              │    451   │
│      │ч. 2 - 28              │              5              │     33   │
└──────┴───────────────────────┴─────────────────────────────┴──────────┘
Заведомо ложные показание, заключение эксперта, специалиста или неправильный перевод следует отграничивать от смежных составов преступлений, например от клеветы (ст. 129 УК РФ). Различие между ними состоит, прежде всего, в объекте посягательства. Деяние, предусмотренное ст. 307 УК РФ, нарушает законную деятельность органов правосудия, в качестве дополнительного непосредственного объекта в некоторых случаях могут выступать общественные отношения по поводу чести и достоинства личности. Клевета направлена только против интересов личности. Объективная сторона клеветы состоит в распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию. Распространение таких сведений предполагает сообщение их любым третьим лицам, опубликование в печати и т.п. Заведомо ложные показания даются предусмотренным в законе должностным лицам (дознавателю, следователю, прокурору, суду). Отличаются составы этих преступлений также по признакам субъективной стороны и субъекта.

Смежным с рассматриваемым преступлением следует считать фальсификацию доказательств (ст. 303 УК РФ). Эти преступления имеют одинаковый объект посягательства (ч. 2 ст. 303 УК РФ), деяния сходны по содержанию и в конечном итоге представляют собой создание и передачу органам правосудия ложных доказательств. Показания свидетеля, потерпевшего, заключение эксперта, когда они предлагаются следователю или суду в заведомо ложном варианте, можно рассматривать как одну из форм фальсификации доказательств. Отличие между этими составами следует проводить по субъекту преступления. В обоих случаях он является специальным. В качестве субъекта фальсификации доказательств ст. 303 УК РФ называет: стороны, третье лицо и их представителей по гражданскому делу, а также дознавателя, следователя, прокурора и защитника по уголовному делу. Соответственно субъектом преступления, предусмотренного ст. 307 УК РФ, могут быть: свидетель, потерпевший, эксперт, специалист и переводчик.

В примечании к ст. 307 УК РФ свидетель, потерпевший, эксперт, специалист или переводчик освобождаются от уголовной ответственности, если они добровольно в ходе дознания, предварительного следствия или судебного разбирательства до вынесения решения или приговора суда заявят о ложности данных ими показаний, заключения или заведомо неправильном переводе. Установление в ст. 307 УК РФ такого основания освобождения от уголовной ответственности преследует цель стимулировать субъектов данного преступления на предотвращение возможных общественно опасных последствий совершенного преступления.

В действующем законодательстве стран СНГ и дальнего зарубежья также имеются нормы, регулирующие уголовную ответственность за заведомо ложное показание, заключение эксперта и неправильный перевод. Уголовное законодательство стран СНГ в целом демонстрирует единый подход к решению вопроса об уголовной ответственности за данное преступление и ориентировано на Модельный УК.

Практически во всех УК статьи об ответственности за лжесвидетельство дополнены примечаниями, в соответствии с которыми лицо освобождается от уголовной ответственности, если в ходе предварительного расследования или судебного разбирательства до вынесения приговора или решения суда заявит о ложности данных им показаний, заключения или неправильном переводе.

Однако есть и отличия. Например, в соответствии с ч. 1 ст. 384 УК Украины объективная сторона данного преступления характеризуется лжесвидетельством не только при производстве предварительного расследования или судебного разбирательства, но и при проведении расследования временной следственной или специальной комиссией Верховной Рады Украины. В ч. 2 ст. 238 УК Республики Узбекистан фактически предусмотрена самостоятельная норма об ответственности за подкуп свидетеля, эксперта и переводчика, а равно принуждение к лжесвидетельству посредством психического или физического воздействия на них либо их близких родственников. В УК Республики Таджикистан в качестве квалифицирующего признака называется лжесвидетельство в интересах организованной группы (ч. 2 ст. 351). Санкции основных составов преступлений представлены главным образом наказаниями, не связанными с лишением свободы (штрафом, общественными или исправительными работами), либо лишением свободы на срок до двух лет. В квалифицированных составах наказание в виде лишения свободы не превышает пяти лет.

В уголовном законодательстве развитых западных государств лжесвидетельство рассматривается как преступление, посягающее на законную деятельность органов судебной власти, за которое предусмотрены достаточно строгие санкции. Например, в Титуле 18 Свода законов США ответственности за это деяние посвящена гл. 79, состоящая из трех статей: "О лжесвидетельстве" (ст. 1621), "Склонение к лжесвидетельству" (ст. 1622), "Ложные заявления перед большим жюри или судом" (ст. 1623). Уголовная ответственность наступает за умышленные ложные устные или письменные показания и заявления перед судом или компетентным должностным лицом. Перед началом допроса свидетели и иные лица должны принести присягу, в которой обязуются давать правдивые показания. В случае лжесвидетельства виновный в этом преступлении наказывается штрафом или тюремным заключением на срок до пяти лет либо подвергается обоим наказаниям*(250).

УК Франции предусматривает ответственность за ложные показания под присягой судебному органу или офицеру судебной полиции, исполняющему судебное поручение (ст. 434-12, 434-15). Они наказываются тюремным заключением до пяти лет и штрафом. Если указанные действия были обусловлены вручением подарка или другого вознаграждения, срок тюремного заключения возрастает до семи лет. Ложные показания по гражданскому делу влекут менее строгое наказание. Тюремное заключение ограничивается тремя годами (ст. 434-17). Лжесвидетель может быть освобожден от наказания, если он добровольно откажется от своих показаний до вынесения окончательного решения судебной инстанцией (ст. 434-13 УК).

УК Голландии предусматривает ответственность за лжесвидетельство при наличии двух условий: 1) ложное показание должно быть сделано под присягой; 2) его содержание должно быть таким, чтобы закон связывал с ним определенные правовые последствия. Наказывается такое деяние тюремным заключением на срок до шести лет или штрафом (ч. 1 ст. 207). Если заведомо ложное показание дано в ущерб подсудимому в гражданском суде или военном трибунале, имеет место квалифицированный вид преступления. В этом случае лжесвидетель может быть наказан тюремным заключением на срок до девяти лет или штрафом (ч. 2 ст. 207).

В УК Швеции лжесвидетельство определено как сообщение под присягой ложной информации или утаивание правды. Преступление наказывается тюремным заключением на срок до четырех лет. Если указанное деяние соединено с обвинением невиновного лица в совершении тяжкого преступления, то тюремное заключение может быть назначено в пределах от двух до восьми лет (ст. 1 гл. 15). За лжесвидетельство вследствие грубой небрежности лицо рискует быть подвергнутым штрафу или тюремному заключению на срок до шести месяцев (ст. 2 гл. 15).

Уголовное законодательство Испании об ответственности за лжесвидетельство нельзя назвать строгим. В соответствии со ст. 458 УК Испании свидетель за дачу заведомо ложных показаний в суде наказывается тюремным заключением на срок от шести месяцев до двух лет и штрафом на сумму от трех до шести месячных заработных плат. При этом экспертам и переводчикам, "которые со злым умыслом нарушат истину в своем суждении или переводе", наказание должно назначаться ближе к верхнему пределу санкции. К указанным лицам может быть применено дополнительное наказание - лишение права занимать соответствующие должности или государственные посты на срок от 6 до 12 лет (ст. 459).

В отличие от российского уголовное законодательство, например, Швейцарии предусматривает ответственность за ложные показания стороны (истца, ответчика) в гражданском процессе. По ст. 306 УК Швейцарии такое деяние наказывается каторжной тюрьмой на срок до трех лет или тюремным заключением.

В УК Австрии ответственность за лжесвидетельство разграничивается в зависимости от места совершения этого преступления. Дача ложных показаний в суде наказывается лишением свободы на срок до пяти лет. Заведомо ложные показания свидетеля на допросе в административных органах рассматриваются как менее опасное деяние, за которое может быть назначено лишение свободы на срок до одного года (§ 288, 289).

В соответствии со ст. 233 УК Республики Польша лжесвидетельством является сообщение ложных сведений или сокрытие правды в суде или ином производстве, которое проводится на основании закона. Наказание - лишение свободы на срок до трех лет. Должностное лицо, проводящее допрос, обязано предупредить свидетеля об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Если это не сделано, то ответственность исключается. Суд может смягчить и даже полностью отказаться от назначения наказания, если ложные показания касаются обстоятельств, которые не могут повлиять на решение по делу, либо виновный добровольно до вынесения решения исправит ложное показание.

В ст. 290 УК Республики Болгария ложное показание свидетеля определено как сознательное подтверждение лжи или умолчание об истине в устной или письменной форме перед судом или другим надлежащим органом власти. Наказание - до пяти лет лишения свободы. Такому же наказанию подлежит и переводчик за сознательный неверный перевод или неправильное толкование. Заведомо ложное заключение эксперта наказывается лишением свободы на срок от одного года до пяти лет с лишением права заниматься определенной профессией или деятельностью на срок до трех лет (ч. 1 ст. 291). Ответственность предусмотрена также за дачу неправильного заключения по неосторожности. В этом случае наказание ограничивается одним годом лишения свободы или исправительными работами (ч. 2 ст. 291). Если свидетель, эксперт или переводчик заявят о ложности своих показаний, заключении или неправильном переводе до вступления приговора или решения суда в силу и до возбуждения уголовного преследования за эти действия, они освобождаются от ответственности (ст. 292).

В соответствии со ст. 169 УК Японии свидетель, приведенный к присяге и давший ложное показание, наказывается лишением свободы с принудительным физическим трудом на срок от 3 месяцев до 10 лет. Если лицо, совершившее указанное преступное деяние, созналось в этом до того, как решение по делу вступило в законную силу, то возможно смягчение наказания или освобождение от него (ст. 170).

Глава 17. Отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний (ст. 308 УК РФ)

В УК РСФСР 1922 г. отсутствовала норма об ответственности за отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний. Впервые ответственность свидетеля за отказ от дачи показаний, а также за уклонение от явки по вызову органа дознания, следствия или суда была введена в УК РСФСР 1926 г. (ст. 92). В соответствии со ст. 182 УК РСФСР 1960 г. ответственность наступала не только за отказ, но и за уклонение свидетеля и потерпевшего от дачи показаний, а также за воспрепятствование явке свидетеля или потерпевшего или дачи ими показаний.

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 11 декабря 1989 г.*(251) была введена административная ответственность за проявление неуважения к суду, одной из форм которого являлось злостное уклонение свидетеля или потерпевшего от явки в суд (ст. 165.1 КоАП РСФСР). Таким образом, за одно и то же деяние лицо можно было привлечь как к административной, так и к уголовной ответственности. Это создавало некоторые трудности в правоприменительной деятельности.

В ст. 330 Модельного УК состав данного преступления сформулирован как отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний (преступление небольшой тяжести).

В действующем законодательстве РФ коллизия норм административного и уголовного права преодолена. В соответствии со ст. 308 УК РФ ответственность наступает только за отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний. Уклонение от дачи показаний законодатель декриминализировал. Следует отметить, что и КоАП РФ указанное деяние не рассматривает как административное правонарушение. Свидетель и потерпевший, без уважительных причин не являющиеся по вызову следователя, дознавателя и суда, в соответствии со ст. 111 УПК РФ могут быть подвергнуты только мерам процессуального принуждения.

Основным непосредственным объектом преступления, предусмотренного ст. 308 УК РФ, являются общественные отношения, обеспечивающие нормальную (законную) деятельность суда, прокуратуры, органов предварительного следствия и дознания. Отказ от дачи показаний свидетеля или потерпевшего в отдельных случаях может помешать установлению истины по делу, привести к осуждению невиновного и другим отрицательным последствиям, что не исключает наличия дополнительного непосредственного объекта преступления - законные права и интересы физических или юридических лиц.

Объективная сторона преступления выражается в отказе указанных в законе лиц от дачи показаний. В соответствии со ст. 78-79 УПК РФ, ст. 69 ГПК РФ показания представляют собой сведения о фактических данных, на основе которых устанавливаются обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения гражданского или уголовного дела, полученные во время допроса в установленном законом порядке.

Отказ представляет собой открытое, ясно выраженное нежелание давать показания в ходе предварительного расследования или судебного разбирательства. Отказ может быть выражен в письменной или устной форме. Он может быть полным или частичным, т.е. выражаться в нежелании дать показания в целом по делу или по его отдельным эпизодам, ответить на некоторые вопросы. Сущность общественно опасного деяния состоит в бездействии, так как субъект не выполняет лежащей на нем обязанности дать показания. Если свидетель или потерпевший во время допроса умалчивает об известных ему фактических данных по делу, то такое деяние следует квалифицировать по ст. 308 УК РФ как отказ от дачи показаний. Согласно ст. 164 УПК РФ свидетели и потерпевшие должны письменно предупреждаться об ответственности за отказ от дачи показаний. Однако отсутствие такого предупреждения не исключает ответственности за данное преступление.

С отказом от дачи показаний не следует смешивать уклонение от явки к следователю или в суд. Некоторые авторы обосновывают точку зрения, в соответствии с которой отказ от дачи показаний может быть осуществлен в форме уклонения от явки лица к следователю, в орган дознания, в суд. Уклонение может выражаться в уходе из суда, прокуратуры, милиции лица, которое было вызвано либо доставлено туда*(252). По нашему мнению, такая позиция ошибочна. Как уже говорилось, уклонение от явки к следователю или в суд влечет не уголовную ответственность, а применение мер процессуального принуждения (ст. 111-113, 117 УПК РФ). К ним относятся обязательство о явке, привод, денежное взыскание.

В научной литературе высказано мнение о том, что уголовная ответственность по ст. 308 УК РФ исключается при наличии уважительной причины отказа от дачи показаний (например, недопустимость разглашения государственной тайны)*(253). С таким мнением трудно согласиться, так как в диспозиции ст. 307 УК РФ ничего не говорится о возможности отказа от дачи показаний по уважительной причине. В связи с этим убедительной представляется точка зрения Л.В. Лобановой, которая предлагает дополнить ст. 283 УК РФ примечанием об освобождении от уголовной ответственности лиц, предавших огласке сведения, составляющие государственную тайну, путем дачи показаний на следствии или в суде. При этом к субъектам преступления, предусмотренного ст. 283 УК РФ, предлагается дополнительно отнести лиц, которым указанные сведения стали известны в связи с расследованием или рассмотрением в суде уголовного дела (следователь, прокурор, судья).

Состав рассматриваемого преступления - формальный. Преступление окончено в момент отказа свидетеля или потерпевшего от дачи показаний независимо от наступления вредных последствий. При этом не имеет значения, давал свидетель или потерпевший ранее показания или нет. Дача показаний впоследствии также не освобождает лицо от ответственности, но это обстоятельство может быть учтено судом при назначении наказания.

Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом. Свидетель или потерпевший осознает общественную опасность своего поведения, осознает, что отказывается от дачи показания (интеллектуальный момент), и желает это сделать (волевой момент). Мотивы и цели отказа могут быть различными (желание облегчить участь обвиняемого, негативное отношение к правоохранительным органам и т.п.) и на квалификацию влияния не оказывают.

Субъект преступления - специальный - свидетель или потерпевший, вменяемые лица, достигшие 16 лет, вызванные на допрос в органы предварительного расследования или в суд. В соответствии со ст. 56 УПК РФ свидетелем является лицо, которому известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для расследования и разрешения дела, и которое вызвано для дачи показаний. Статья 69 ГПК РФ признает свидетелем любое лицо, которому могут быть известны какие-либо сведения об обстоятельствах, имеющих значение для рассмотрения и разрешения дела. Не являются доказательствами сведения, сообщенные свидетелем, если он не может указать источник своей осведомленности. Потерпевшим в соответствии со ст. 42 УПК РФ является физическое лицо, которому преступлением причинен физический, имущественный или моральный вред. Решение о признании лица потерпевшим оформляется постановлением дознавателя, следователя, прокурора или суда.

Отказ от дачи показаний, который мотивируется невозможностью разглашения государственной, банковской, коммерческой, врачебной тайны, не освобождает лицо от ответственности по ст. 308 УК РФ. Однако следует иметь в виду, что в соответствии с ч. 2 ст. 51 Конституции РФ федеральный закон может устанавливать случаи освобождения от обязанности давать свидетельские показания.

Статья 56 УПК РФ запрещает допрашивать в качестве свидетелей:

1) судью, присяжного заседателя - об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с участием в производстве по уголовному делу;

2) адвоката, защитника подозреваемого, обвиняемого - об обстоятельствах, ставших им известными в связи с обращением за юридической помощью или в связи с ее оказанием;

3) адвоката - об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с оказанием юридической помощи;

4) священнослужителя - об обстоятельствах, ставших ему известными на исповеди;

5) члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы без их согласия - об обстоятельствах, которые стали им известны в связи с осуществлением ими своих полномочий.

В случае допроса перечисленных лиц об указанных обстоятельствах они не должны нести ответственности по ст. 308 УК РФ. Например, в п. 7 ст. 3 Федерального закона "О свободе совести и религиозных объединениях" от 26 сентября 1997 г. N 125-ФЗ*(254) закреплено положение о том, что священнослужитель, отказавшийся сообщить сведения, ставшие ему известными на исповеди, не может быть привлечен к ответственности за отказ от дачи показаний.

Согласно ст. 41 Закона РФ "О средствах массовой информации" от 27 декабря 1991 г. N 2124-I*(255) редакция должна сохранять в тайне источник информации и не обязана называть лицо, представившее сведения с условием неразглашения его имени. Это правило не распространяется на случаи, когда соответствующее требование поступило от суда в связи с находящимся в его производстве делом.

Статья 80 УПК РФ определяет в качестве доказательств по уголовному делу заключение и показания эксперта. Заключение эксперта - документ, в котором содержатся исследования и выводы по вопросам, поставленным перед экспертом лицом, ведущим производство по уголовному делу, или сторонами. Показания эксперта - сведения, сообщенные им на допросе, проведенном после получения его заключения, в целях разъяснения или уточнения данного заключения. Однако эксперт не является субъектом преступления, предусмотренного ст. 308 УК РФ, и за отказ или уклонение от дачи заключения или показаний без уважительной причины может быть привлечен только к дисциплинарной ответственности. По нашему мнению, следует ввести ответственность за отказ эксперта от дачи заключения или показаний в судебном заседании либо при производстве предварительного следствия или дознания, внеся соответствующие изменения в ст. 308 УК РФ.

За отказ от дачи показаний предусмотрено наказание в виде штрафа в размере до 40 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех месяцев, обязательных работ на срок от 120 до 180 часов, исправительных работ на срок до одного года, ареста на срок до трех месяцев (преступление небольшой тяжести). В настоящее время арест и обязательные работы не применяются.

Число осужденных по ст. 308 УК РФ

┌──────┬──────────────────────┬─────────────────────────────┬───────────┐
│ Годы │      По ст. 308      │По совокупности преступлений,│   Всего   │
│      │                      │  предусмотренных ст. 308 и  │           │
│      │                      │      другими статьями       │           │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 1997 │          37          │              1              │     38    │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 1998 │          31          │              2              │     33    │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 1999 │          33          │              1              │     34    │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 2000 │          19          │              4              │     23    │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 2001 │          31          │              1              │     32    │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 2002 │          27          │              5              │     32    │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 2003 │          47          │              4              │     51    │
└──────┴──────────────────────┴─────────────────────────────┴───────────┘
Отказ от дачи показаний следует отграничивать от других преступлений, посягающих на нормальную (законную) деятельность суда, прокуратуры, органов предварительного следствия и дознания. Например, может возникнуть вопрос: не является ли отказ лица дать показания о месте нахождения преступника, орудий и средств совершения преступления и т.п. способом укрывательства преступлений (ст. 316 УК РФ)? Такое деяние следует квалифицировать как отказ от дачи показаний, а отграничение от укрывательства преступлений проводить по признакам объективной стороны состава преступления. Как уже говорилось, отказ от дачи показаний представляет собой пассивное поведение субъекта - общественно опасное бездействие. В случае укрывательства объективная сторона характеризуется активными действиями, которые выражаются в сокрытии преступника, орудий и средств совершения преступления, следов преступления либо предметов, добытых преступным путем и некоторых других действиях.

В ст. 308 УК РФ включено примечание, в соответствии с которым лицо не подлежит ответственности за отказ от дачи показаний против самого себя, своего супруга или своих близких родственников. Эта норма основывается на ст. 51 Конституции РФ, в соответствии с которой никто не обязан свидетельствовать против самого себя, своего супруга и близких родственников, круг которых определяется федеральным законом.

Уголовное законодательство большинства стран СНГ, устанавливая ответственность за отказ от дачи показаний, восприняло формулировку Модельного УК. Однако есть и отличия от предлагаемой в нем нормы. Например, УК Республики Беларусь сохранил преемственность с ранее действовавшим советским законодательством и предусматривает ответственность за отказ либо уклонение свидетеля, потерпевшего, эксперта или переводчика без уважительных причин от исполнения возложенных на них обязанностей в судебном заседании при рассмотрении уголовных и гражданских дел либо при производстве предварительного следствия или дознания. Наказываются такие действия штрафом, или исправительными работами на срок до двух лет, или арестом на срок до шести месяцев (ст. 402). В ст. 352 УК Республики Таджикистан предусмотрена ответственность свидетеля и потерпевшего не только за отказ от дачи показаний, но и за отказ от явки по вызову органа дознания, следствия или суда. За отказ от исполнения обязанностей, возложенных законом несут ответственность эксперт, переводчик и понятые (ч. 2 ст. 352). Такие действия наказываются штрафом до 500 минимальных размеров заработной платы. В ст. 385 УК Украины из круга субъектов этого преступления исключен потерпевший. Ответственность наступает за отказ от дачи показаний свидетелем, а также за отказ эксперта и переводчика без уважительных причин выполнить возложенные на них законом обязанности в суде, при производстве досудебного следствия, расследовании, проводимом временной следственной или временной специальной комиссией Верховной Рады Украины. Наказание - штраф от 50 до 300 не облагаемых налогом минимумов доходов граждан или арест на срок до шести месяцев. Статья 302 УЗ Латвийской Республики устанавливает ответственность за данное преступление только в случае, если отказ дать показания является необоснованным.

В УК Республики Польша отсутствует норма, предусматривающая ответственность за отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний органу, осуществляющему уголовное преследование, или в суде. Однако ст. 236 УК позволяет привлечь к ответственности любого, кто скрывает доказательства невиновности лица, подозреваемого в совершении преступления, правонарушения или дисциплинарного проступка. Исключение сделано для лиц, которые совершают указанные действия из-за боязни быть привлеченными к уголовной ответственности. Наказание - ограничение или лишение свободы на срок до двух лет.

УК Голландии предусматривает ответственность свидетеля, эксперта и переводчика за умышленное неисполнение правовой обязанности в указанном качестве. Наказываются такие действия тюремным заключением на срок до шести месяцев или штрафом (ст. 192). Эта норма не распространяется на сторону в гражданском процессе, если она при допросе в качестве свидетеля отказывается отвечать на вопросы суда.

Глава 18. Подкуп или принуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к неправильному переводу (ст. 309 УК РФ)

На установление судом истины по делу большое влияние оказывает достоверность показаний свидетелей и потерпевших, заключений экспертов, являющихся одним из средств процессуального доказывания, важность которых трудно переоценить*(256). Правильность переводов способствует принятию законного и обоснованного промежуточного или окончательного решения по итогам судопроизводства. Важной гарантией этих положений является обеспечение прав и свобод лиц, призванных содействовать органам предварительного расследования и судам в получении доказательств. В связи с этим посягательства на реализацию процессуальных гарантий добровольности дачи показаний и объективности исследования обстоятельств дела в виде понуждения к нарушению обязанности содействовать правосудию признаются уголовно-наказуемым деянием в ст. 309 УК РФ.

Впервые такая норма появилась в УК РСФСР 1960 г. в гл. 8 "Преступления против правосудия". Статья 183 предусматривала ответственность за понуждение свидетеля или потерпевшего к даче ложных показаний или эксперта к даче ложного заключения либо подкуп этих лиц для дачи ложных показаний (заключения), т.е. закон фактически объединял в одной статье два самостоятельных состава, представляющих собой различные формы противодействия осуществлению правосудия. Понуждение осуществлялось путем угрозы убийством, насилием или истреблением имущества названных лиц или их близких. Закон конкретно очерчивал содержание угрозы, и такие действия в отношении потерпевших, как, например, шантаж, не образовывали состава данного преступления.

Часть 1 ст. 331 Модельного УК "Подкуп или принуждение к даче ложных показаний, ложному заключению либо к неправильному переводу" предусматривает ответственность за подкуп свидетеля, потерпевшего с целью дачи ими ложных показаний либо эксперта с целью дачи им ложного заключения или ложных показаний, а равно переводчика с целью осуществления им неправильного перевода. Часть 2 статьи предусматривает ответственность за принуждение свидетеля, потерпевшего к даче ложных показаний, эксперта к даче ложного заключения или переводчика к осуществлению неправильного перевода, а равно принуждение к уклонению от дачи показаний, соединенное с шантажом, угрозой убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением имущества этих лиц или их близких. В ч. 3 статьи устанавливается ответственность за принуждение, совершенное с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья указанных лиц, а в ч. 4 - за действия, предусмотренные ч. 1, 2 или 3, совершенные организованной группой или с применением насилия, опасного для жизни или здоровья.

УК РФ при установлении ответственности за данное деяние воспринял в основном редакцию ст. 331 Модельного УК. Статья 309 УК РФ "Подкуп или принуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к неправильному переводу" содержит два самостоятельных состава. В ч. 1 предусмотрена ответственность за подкуп свидетеля, потерпевшего в целях дачи ложных показаний либо эксперта, специалиста в целях дачи ими ложного заключения или ложных показаний, а также переводчика в целях осуществления им неправильного перевода. Часть 2 устанавливает ответственность за принуждение свидетеля, потерпевшего к даче ложных показаний, эксперта, специалиста к даче ложного заключения или переводчика к осуществлению неправильного перевода, а также за принуждение указанных лиц к уклонению от дачи показаний, соединенное с шантажом, угрозой убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества этих лиц или их близких. Часть 3 предусматривает ответственность при наличии квалифицирующего признака: деяние, предусмотренное ч. 2 статьи, совершенное с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья указанных лиц, а ч. 4 - при наличии особо квалифицирующего признака: деяние, предусмотренное ч. 1 или 2 статьи, совершенное организованной группой либо с применением насилия, опасного для жизни или здоровья указанных лиц.

Основным непосредственным объектом преступления, предусмотренного ч. 1 статьи, являются общественные отношения, обеспечивающие нормальную деятельность суда, прокуратуры, органов предварительного следствия и дознания. Дополнительный непосредственный объект - законные права и интересы личности.

Потерпевшими от подкупа являются свидетель, потерпевший, эксперт, специалист и переводчик.

Предмет хотя и не назван в диспозиции нормы в качестве обязательного признака, но он фактически всегда есть. Это - деньги, вещи, иные материальные ценности, выгоды имущественного характера.

Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 309 УК РФ, заключается в подкупе названных в законе лиц. Сущность этих действий в литературе трактуется неоднозначно. Одни авторы под подкупом понимают только фактическую передачу (или вручение) предмета подкупа либо предоставление выгод имущественного характера*(257), другие - считают подкупом не только фактическую передачу, но также и обещание передачи обозначенных предметов*(258). Полагаем, что обещания передачи предметов подкупа недостаточно для квалификации действий по ч. 1 ст. 309 УК РФ. Такой вывод следует из понимания коммерческого подкупа в ст. 204 УК РФ только лишь как передачи денег, ценных бумаг и т.п. Содержание этой же статьи позволяет утверждать, что предоставление выгод или оказание услуг неимущественного характера (например, обещание вступить в брак) не подпадает под признаки подкупа. Подкуп указанных в законе лиц может быть по уголовному, гражданскому, арбитражному делу, а также по делу об административном правонарушении*(259).

При подкупе лицо ставит перед свидетелем или потерпевшим условие дачи последними ложных показаний, перед экспертом или специалистом - ложных показаний или ложного заключения, а перед переводчиком - осуществления неправильного перевода. Дача ложных показаний означает сообщение заведомо не соответствующих реальным и известным свидетелю, потерпевшему или эксперту сведений во время допроса на предварительном следствии или в суде. По мнению М.Х. Хабибуллина, дачей ложных показаний будет и умолчание об известных свидетелю обстоятельствах*(260). Такая позиция представляется спорной. Умолчание со стороны свидетеля скорее следует признать отказом от дачи показаний. Дача ложного заключения - это предоставление экспертом или специалистом в письменном виде выводов, содержащих заведомо искаженные данные по поставленным перед ним вопросам лицом, ведущим производство по уголовному делу, или сторонами. Осуществление неправильного перевода подразумевает перевод с одного языка на другой с заведомым изменением, умалчиванием первоначального смысла переводимой речи, текста.

Состав подкупа является формальным. Преступление окончено с момента передачи предмета подкупа виновным и принятия его потерпевшим. А.И. Чучаев считает моментом окончания преступления достижение соглашения о даче ложных показаний, заключения или осуществления неправильного перевода*(261). На наш взгляд, достижение такого соглашения на условиях получения материальных выгод следует рассматривать как покушение на подкуп.

С субъективной стороны подкуп совершается с прямым умыслом. Лицо осознает общественную опасность совершаемого им подкупа, осознает, что совершает подкуп в отношении одного из названных в законе потерпевших с целью дачи последними ложных показаний, ложного заключения или осуществления неправильного перевода (интеллектуальный момент), и желает совершить эти действия (волевой момент).

Обязательным признаком субъективной стороны является цель - добиться от указанных лиц ложных показаний, заключения, перевода. Мотивы могут быть различными.

Субъект подкупа - вменяемое лицо, достигшее 16 лет.

Наказание по ч. 1 статьи - штраф в размере до 80 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо обязательные работы на срок от 180 до 240 часов, либо исправительные работы на срок до двух лет, либо арест на срок до трех месяцев (преступление небольшой тяжести). Поскольку в настоящее время обязательные работы и арест не применяются, то наказание по ч. 1 ст. 309 ограничивается только штрафом или исправительными работами.

Часть 2 ст. 309 УК РФ предусматривает ответственность за принуждение свидетеля, потерпевшего к даче ложных показаний, эксперта, специалиста к даче ложного заключения или переводчика к осуществлению неправильного перевода, а равно принуждение указанных лиц к уклонению от дачи показаний, соединенное с шантажом, угрозой убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества этих лиц или их близких.

Основной непосредственный объект этого деяния аналогичен основному непосредственному объекту подкупа в ч. 1 статьи. Дополнительный непосредственный объект - это общественные отношения, содержанием которых является здоровье или собственность потерпевших.

Потерпевшими признаются свидетель, потерпевший, эксперт, специалист и переводчик. В литературе высказаны предложения о дополнении этого перечня, например, указанием на близких названных в норме лиц*(262). Полагаем, что причинение вреда здоровью родственникам или иным близким лицам с описанными в диспозиции целями может быть не меньшим, а иногда и большим по степени тяжести способом воздействия на потерпевшего. Необходимость такого дополнения вытекает также из ч. 3 ст. 11 УПК РФ, в соответствии с которой защита свидетелей и потерпевших распространяется и на близких родственников, родственников и иных, близких для свидетеля и потерпевшего лиц.

Объективная сторона предусмотренного в ч. 2 статьи преступления такова. Под принуждением к даче ложных показаний, ложного заключения или к осуществлению неправильного перевода понимается противоправное воздействие на волю и поведение указанных в диспозиции лиц, лишающее их возможности действовать по своему усмотрению. Фактически лицо принуждает потерпевшего к совершению противоправных действий, являющихся уголовно наказуемым деянием, ответственность за которые установлена ст. 307 УК РФ.

Принуждение к уклонению от дачи показаний - это принуждение потерпевшего к бездействию, т.е. поведению, свидетельствующему о стремлении избежать дачи показаний (неявка по вызову, выезд с постоянного места жительства) или выполнению функций эксперта, специалиста (необоснованная ссылка на некомпетентность, неопытность)*(263). Уклонение от дачи показаний как самостоятельный состав в УК РФ декриминализировано, поскольку неявка по вызову следственных или судебных органов сама по себе еще не является уклонением ввиду трудностей установления цели уклонения*(264). УК РФ в ст. 308 устанавливает ответственность только за отказ от дачи показаний. Полагаем, что в связи с этим ч. 2 ст. 309 УК РФ следует дополнить установлением ответственности за принуждение свидетеля и потерпевшего к отказу от дачи показаний.

Принуждение к даче ложных показаний, ложного заключения или к осуществлению неправильного перевода, а также принуждение к уклонению от дачи показаний осуществляется указанными в законе способами: шантажом, угрозой убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества потерпевших или их близких (см. главу 5). Понятие шантажа как способа принуждения аналогично рассмотренному при анализе ст. 302 УК РФ (см. главу 11). Угроза как действие - это запугивание, обещание причинить кому-нибудь зло. Для признания деяния преступным угроза должна быть реальной. Угроза может быть выражена устно, письменно, через посредников и т.п. Закон дает исчерпывающий перечень угроз. Угроза убийством или причинением вреда здоровью представляет собой разновидность психического насилия, выражающегося в намерении лишить жизни другое лицо или причинить вред его здоровью любой степени тяжести. Угроза уничтожением или повреждением имущества представляет собой проявление намерения привести имущество указанных лиц в полную непригодность, исключающую его использование по прямому назначению, либо ухудшить качества и свойства, ценность данного имущества (см. главу 5). Преступление имеет формальный состав и окончено с момента применения принуждения в виде высказывания угрозы, а не с момента осуществления угроз.

Субъективная сторона характеризуется прямым умыслом. Виновный осознает общественную опасность совершаемого им принуждения, осознает, что своими действиями подавляет волю свидетеля, потерпевшего, эксперта, специалиста или переводчика и заставляет этих лиц дать ложные показания либо уклониться от дачи показаний, дать ложное заключение, осуществить неверный перевод именно одним из указанных в законе способов (интеллектуальный момент), и желает этого (волевой момент). Целью совершаемых виновным действий является стремление заставить потерпевших дать ложные показания, заключение или осуществить неправильный перевод либо заставить уклониться от дачи показаний. Эта цель не названа в качестве обязательного признака субъективной стороны, однако такой вывод следует из текста нормы.

Субъект преступления такой же, как и в ч. 1 статьи.

Наказание по ч. 2 статьи - штраф в размере до 200 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до 18 месяцев, либо арест на срок от трех до шести месяцев, либо лишение свободы на срок до трех лет. В настоящее время арест не применяется. Учитывая большую степень тяжести принуждения в сравнении с подкупом, законодатель усиливает уголовную репрессию в отношении предусмотренных в ч. 2 статьи деяний и, повышая пределы некоторых наказаний, вводит наказание в виде лишения свободы.

Квалифицирующим признаком в ч. 3 ст. 309 УК РФ является применение насилия, не опасного для жизни или здоровья названных в ч. 2 статьи потерпевших. Таким образом, в ч. 3 законодатель устанавливает ответственность лишь за принуждение, о котором сказано в ч. 2 статьи, хотя насилие, не опасное для жизни или здоровья, может быть применено и при подкупе. Полагаем, что такой пробел следует устранить.

Под насилием, не опасным для жизни или здоровья, понимаются побои, иные насильственные действия, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, а также действия, связанные с ограничением свободы при условии, что им предшествовало применение физической силы.

Наказание по ч. 3 статьи - лишение свободы на срок до пяти лет.

В ч. 4 статьи названы два квалифицирующих признака - совершение подкупа или принуждения организованной группой либо с применением насилия, опасного для жизни или здоровья лиц, указанных в ч. 1 и 2.

Закон (ч. 3 ст. 35 УК РФ) называет четыре признака организованной группы: 1) наличие двух и более исполнителей преступления; 2) устойчивость; 3) предварительная объединенность лиц; 4) в целях совершения одного или нескольких преступлений.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ "О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое" от 27 декабря 2002 г. разъясняется, что организованная группа характеризуется "устойчивостью, наличием в ее составе организатора (руководителя) и заранее разработанного плана совместной преступной деятельности, распределением функций между членами группы при подготовке к совершению преступления и осуществлении преступного умысла" (п. 15).

Все эти характеристики организованной группы позволяют утверждать, что для данной формы соучастия характерно: 1) не стихийное, а запланированное создание преступной группы; 2) круг лиц в преступной группе строго ограничен в пределах, необходимых для совершения преступления; 3) перед началом преступной деятельности осуществляется жесткое планирование места и времени совершения преступления, определение объекта и предмета посягательства и т.д.; 4) четкое распределение функций; 5) наличие в группе жесткой дисциплины и т.п.*(265)
О понятии насилия, опасного для жизни или здоровья, см. главу 5. При этом причинение тяжкого вреда здоровью требует дополнительной квалификации по ст. 111 УК РФ, так как верхний предел санкции ч. 4 ст. 309 УК (семь лет лишения свободы) ниже верхнего предела санкции ч. 1 ст. 111 УК РФ (восемь лет лишения свободы), а причинение смерти - по ст. 109 или 105 УК РФ, поскольку понятие "насилие" никогда не охватывает собой причинение смерти и требует дополнительной квалификации*(266).

Наказание по ч. 4 статьи - лишение свободы на срок от трех до семи лет.

Число осужденных по ст. 309 УК РФ

┌──────┬──────────────────────┬─────────────────────────────┬───────────┐
│ Годы │      По ст. 309      │По совокупности преступлений,│   Всего   │
│      │                      │  предусмотренных ст. 309 и  │           │
│      │                      │      другими статьями       │           │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│  1   │           2          │              3              │     4     │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 1997 │ч. 1 - 18             │             18              │     36    │
│      │ч. 2 - 21             │              6              │     27    │
│      │ч. 3 - 4              │              4              │      8    │
│      │ч. 4 - 1              │              0              │      1    │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 1998 │ч. 1 - 6              │              9              │     15    │
│      │ч. 2 - 32             │             22              │     54    │
│      │ч. 3 - 27             │              6              │     33    │
│      │ч. 4 - 5              │              0              │      5    │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 1999 │ч. 1 - 5              │              7              │     12    │
│      │ч. 2 - 27             │             39              │     66    │
│      │ч. 3 - 20             │             11              │     31    │
│      │ч. 4 - 9              │              3              │     12    │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 2000 │ч. 1 - 10             │              4              │     14    │
│      │ч. 2 - 23             │             23              │     46    │
│      │ч. 3 - 20             │             15              │     35    │
│      │ч. 4 - 6              │              4              │     10    │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 2001 │ч. 1 - 7              │              6              │     13    │
│      │ч. 2 - 22             │             23              │     45    │
│      │ч. 3 - 18             │              6              │     24    │
│      │ч. 4 - 9              │              6              │     15    │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 2002 │ч. 1 - 6              │              3              │      9    │
│      │ч. 2 - 13             │             12              │     25    │
│      │ч. 3 - 17             │             12              │     29    │
│      │ч. 4 - 12             │              2              │     14    │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 2003 │ч. 1 - 6              │              7              │     13    │
│      │ч. 2 - 19             │             15              │     34    │
│      │ч. 3 - 18             │              8              │     26    │
│      │ч. 4 - 9              │              5              │     14    │
└──────┴──────────────────────┴─────────────────────────────┴───────────┘
Уголовное законодательство стран СНГ также предусматривает ответственность за аналогичные рассмотренному деяния.

Статья 299 УК Азербайджанской Республики "Подкуп или принуждение к уклонению от дачи показаний, к даче ложных показаний или заключения либо к неправильному переводу" в отличие от ст. 309 УК РФ в ч. 2 статьи не предусматривает ответственность за принуждение эксперта к даче ложных показаний или уклонению от них. В качестве возможных адресатов угрозы названы только близкие родственники потерпевших, что является более узкой категорией, нежели категория "близкие лица".

Часть 1 ст. 372 УК Грузии "Подкуп или принуждение свидетеля, потерпевшего, эксперта или переводчика" устанавливает ответственность за подкуп свидетеля, потерпевшего с целью дачи ими ложных показаний либо эксперта с целью дачи им ложного заключения или ложных показаний, а равно переводчика с целью осуществления им неправильного перевода. Часть 2 предусматривает ответственность за принуждение как к даче ложных показаний, так и к отказу от дачи показаний, и это укрепляет нашу позицию о необходимости ввести ответственность за отказ от дачи показаний в ч. 2 ст. 309 УК РФ. К способам принуждения здесь отнесены угрозы убийством потерпевшего или его близких родственников, применением насилия либо повреждением или уничтожением имущества потерпевших. Часть 3 статьи не подразделяет насилие по видам, предусматривая ответственность за принуждение, совершенное с применением насилия. В УК Грузии не установлена ответственность за подкуп, сопряженный с насилием.

Статья 353 УК Республики Таджикистан "Подкуп или принуждение к даче ложных показаний, ложному заключению либо к неправильному переводу" почти полностью повторяет содержание ст. 309 УК РФ. В ч. 2 этой статьи лишь отсутствует указание на угрозу повреждением имущества потерпевших.

Статья 386 УК Украины "Воспрепятствование явке свидетеля, потерпевшего, эксперта, понуждение их к отказу от дачи показаний или заключения" состоит из одной части, предусматривающей ответственность одновременно за три различных деяния: 1) воспрепятствование явке свидетеля, потерпевшего, эксперта в суд, органы досудебного следствия, временные следственные и временные специальные комиссии Верховной Рады Украины либо дознания; 2) понуждение названных лиц к отказу от дачи показаний или заключения, а равно к даче заведомо ложных показаний или заключения; 3) подкуп свидетеля, потерпевшего или эксперта. В статье названы такие способы воспрепятствования, понуждения и подкупа: угроза убийством, насилием, уничтожением имущества этих лиц или их близких родственников либо разглашением позорящих их сведений.

Уголовное законодательство стран дальнего зарубежья также имеет нормы, устанавливающие ответственность за анализируемое деяние. Так, ст. 245 УК Республики Польша устанавливает ответственность для лица, применяющего насилие или противоправную угрозу с целью повлиять на свидетеля, эксперта, переводчика, обвинителя или обвиняемого или в связи с этим нарушающего телесную неприкосновенность.

УК КНР в ст. 307 наряду с ответственностью за содействие сторонам в уничтожении или фальсификации улик устанавливает ответственность за воспрепятствование даче свидетелем свидетельских показаний или принуждение его к даче ложных показаний путем насилия, угроз, подкупа или иными способами.

Статья 285 "а" УК Голландии предусматривает ответственность лица, которое умышленно, устно либо жестом, письменно или с помощью изображения обращается к другому лицу с явным намерением повлиять на свободу этого лица делать правдивое или добросовестное заявление судье или публичному служащему, если виновный знал или имел серьезное основание предполагать, что такое заявление будет сделано.

Глава 19. Разглашение данных предварительного расследования (ст. 310 УК РФ)

Впервые уголовную ответственность за разглашение данных предварительного следствия, дознания без разрешения прокурора, следователя или лица, производившего дознание, установил УК РСФСР 1926 г. Статья 96 предусматривала за такое деяние лишение свободы на срок до шести месяцев или штраф до 500 руб., и разглашение данных предварительного следствия рассматривалось как преступление против порядка управления.

Преступлением против правосудия разглашение данных предварительного следствия и дознания стало лишь по УК РСФСР 1960 г., в котором была выделена самостоятельная глава о преступлениях против правосудия. Статья 184 закрепляла уголовную ответственность за разглашение данных предварительного следствия или дознания без разрешения прокурора, следователя или лица, производящего дознание. Следует обратить внимание, что в диспозиции ст. 184, так же как и по уголовному законодательству 1926 г., не говорилось о предупреждении лица о запрете разглашения таких сведений.

УК РФ 1996 г. предусмотрел ответственность за разглашение данных предварительного расследования в ст. 310 гл. 31 "Преступления против правосудия". Ответственность наступает за разглашение данных предварительного расследования лицом, предупрежденным в установленном законом порядке о недопустимости их разглашения, если оно совершено без согласия прокурора, следователя или лица, производящего дознание.

Общественная опасность деяния проявляется в том, что разглашение сведений способно затруднить расследование преступления, повлиять на установление истины по делу. Полученные в процессе следствия или дознания фактические данные заинтересованные в деле лица могут нейтрализовать - уничтожить следы преступления, перепрятать предметы, добытые преступным путем, совершить другие действия, затрудняющие процесс расследования, своевременного изобличения и поимки виновного лица. Кроме того, разглашение данных предварительного расследования или дознания способно привести к нарушению законных интересов и прав личности.

Основной непосредственный объект преступления - общественные отношения, обеспечивающие правильную нормальную деятельность органов прокуратуры, предварительного расследования и дознания по осуществлению правосудия. Факультативный непосредственный объект - права и законные интересы граждан.

Предметом рассматриваемого преступления является информация в виде данных предварительного следствия, не подлежащая разглашению. Это могут быть только сведения, имеющие существенное значение и отношение к предварительному расследованию. Так, в частности, не является разглашением сообщение знакомым о даче показаний в качестве свидетеля и о заявлении следователю о личном знакомстве с обвиняемым. Это сообщение не имеет существенного значения для расследования.

Объективная сторона преступления состоит в разглашении данных предварительного расследования лицом, предупрежденным в установленном законом порядке о недопустимости их разглашения, если оно совершено без согласия прокурора, следователя или лица, производящего дознание. Разглашение заключается в доведении сведений, касающихся какого-либо процессуального действия (о проведенном обыске, об осмотре места происшествия, об очной ставке и т.п.) или имеющихся в деле каких-либо данных о расследовании хотя бы до сведения одного лица.

Разглашение может быть осуществлено в любой форме: устной, письменной, аудио- или видеозаписи, через средства массовой информации, по Интернету и т.п.

Прокурор, следователь или дознаватель предупреждает свидетеля, потерпевшего, понятых, переводчика, эксперта, защитника, других участников уголовного судопроизводства о недопустимости разглашения без соответствующего разрешения ставших им известными данных предварительного расследования. Такое предупреждение надлежащим образом оформляется, у лиц берется подписка о неразглашении с предупреждением об уголовной ответственности за разглашение данных предварительного расследования в соответствии со ст. 310 УК РФ.

Если лица, предупрежденные согласно ст. 161 УПК РФ, нарушают запрет, сообщая информацию о расследовании без согласия уполномоченных лиц, либо разглашают не в том объеме, в каком прокурор, следователь или лицо, производящее дознание, признали это возможным, то в их действиях имеются признаки преступления, предусмотренного ст. 310 УК РФ. Преступление образует разглашение сведений, совершенное во время предварительного расследования. Сообщение тех же сведений с момента открытия судебного заседания не образует состава преступления, предусмотренного ст. 310 УК РФ.

Преступление имеет формальный состав и является оконченным с момента, когда сведения о расследовании становятся известны хотя бы одному постороннему лицу. При этом посторонний должен осознавать смысл разглашаемых сведений. Если лицо не понимает информацию вследствие состояния здоровья, возраста и др., то можно говорить только о покушении на разглашение данных предварительного расследования.

Данные предварительного расследования могут быть преданы гласности лишь с разрешения прокурора, следователя, лица, производящего дознание, и только в том объеме, в каком последние признают это допустимым. В любом случае разглашение не должно противоречить интересам предварительного расследования и нарушать права и законные интересы участников уголовного судопроизводства. Разглашение данных о частной жизни участников уголовного судопроизводства без их согласия не допускается. Если виновный разглашает сведения о частной жизни участника уголовного процесса без согласия как уполномоченного лица (прокурора, следователя или дознавателя), так и самого участника, то такие действия при определенных условиях могут составить совокупность преступлений, предусмотренных ст. 310 УК РФ и ч. 1 ст. 137 УК РФ (незаконное распространение сведений о частной жизни участника уголовного процесса, составляющих его личную или семейную тайну без его согласия). Если данные предварительного расследования о частной жизни участника уголовного судопроизводства разглашают лица с использованием своего служебного положения, то ответственность для них должна наступать в соответствии с ч. 2 ст. 137 УК РФ за нарушение неприкосновенности частной жизни.

С субъективной стороны преступление совершается с прямым умыслом. Виновный осознает общественную опасность разглашения каких-либо данных предварительного расследования (интеллектуальный момент) и желает эти данные разгласить (волевой момент). В литературе была высказана точка зрения о возможности совершения этого преступления с косвенным умыслом*(267). Однако, учитывая, что анализируемое деяние по конструкции относится к преступлениям с формальным составом, следует отметить несоответствие такой позиции общепризнанному учению о вине.

Разгласить данные предварительного расследования лицо может и по неосторожности (размышление вслух, услышанное посторонним). Такое деяние не является преступным в силу невысокой общественной опасности содеянного.

Мотивы и цели совершения преступления могут быть различными (карьеризм, месть, корысть и т.п.) и на квалификацию преступления не влияют.

Субъект преступления - специальный - вменяемое лицо, достигшее 16 лет и надлежащим образом предупрежденное о недопустимости разглашения данных предварительного расследования. В ст. 161 УПК РФ в общей форме говорится об участниках уголовного судопроизводства, у которых может быть взята в необходимых случаях подписка об их предупреждении о недопустимости разглашения данных предварительного расследования. В гл. 5-8 раздела II УПК РФ названы участники уголовного судопроизводства (гл. 5 посвящена суду, гл. 6 - участникам уголовного судопроизводства со стороны обвинения, гл. 7 - участникам уголовного судопроизводства со стороны защиты, гл. 8 - иным участникам уголовного судопроизводства).

В числе участников уголовного судопроизводства в указанных главах секретарь судебного заседания не назван. Вместе с тем в ст. 68 гл. 9 "Обстоятельства, исключающие участие в уголовном судопроизводстве" этого же раздела II УПК РФ предусмотрен отвод секретаря судебного заседания. Сопоставительный анализ приведенных статей и глав дает основание прийти к выводу, что перечень участников уголовного судопроизводства, данный в разделе II УПК РФ, не является исчерпывающим. Аналогичного мнения о том, что ст. 161 УПК РФ не содержит исчерпывающего перечня лиц, которые предупреждаются о недопустимости разглашения данных предварительного следствия и дознания, придерживается М.Н. Голоднюк*(268).

Видимо, субъектами этого преступления могут быть и другие лица, в частности сотрудники средств массовой информации, стенографистки, секретари-машинистки и др., присутствовавшие при производстве следственного действия, при условии, что у них была взята соответствующая подписка.

Как уже отмечалось, уголовно-правовая норма УК РСФСР 1960 г. не содержала положений о каком-либо предупреждении лица о недопустимости разглашения данных предварительного расследования без согласия прокурора, следователя или лица, производящего дознание. Вместе с тем о необходимости предупреждения о недопустимости разглашения данных предварительного следствия без согласия прокурора, следователя, дознавателя с отбиранием у соответствующего лица подписки с предупреждением об ответственности по ст. 184 УК РСФСР говорилось в ст. 139 УПК РСФСР. Уголовно-процессуальный закон конкретно предусматривал, что у предупреждаемых лиц бралась подписка о неразглашении данных предварительного расследования под угрозой в противном случае уголовного преследования по ст. 184 УК РСФСР.

В связи со сказанным спорным представляется мнение В.К. Глистина о том, что если даже подписка не была взята, но участник уголовного судопроизводства был официально предупрежден о недопустимости рассматриваемого разглашения, то в случае разглашения данных предварительного расследования без согласия уполномоченного лица есть все основания привлечь такого участника к уголовной ответственности по ст. 184 УК РСФСР*(269). С приведенным мнением трудно согласиться, в таком случае необоснованно расширяется сфера действия уголовно-правовой нормы.

Диспозиция ст. 184 УК РСФСР имела бланкетный характер. Для ее уяснения необходимо было обращаться к содержанию ст. 139 УПК РСФСР. В тех случаях, когда у соответствующих участников уголовного судопроизводства не отбиралась рассматриваемая подписка, но они предупреждались о недопустимости анализируемого разглашения, возникал вопрос о наличии или отсутствии основания для привлечения таких лиц к уголовной ответственности за разглашение данных предварительного расследования без согласия уполномоченного должностного лица. Данный вопрос в теории и практике решался по-разному. Согласно одной позиции такие лица привлекались к уголовной ответственности за указанное разглашение. В соответствии с другой, основанной на конституционном и уголовно-процессуальном принципах о толковании всякого сомнения в пользу обвиняемого, основания для привлечения рассматриваемых лиц к уголовной ответственности за разглашение данных предварительного расследования без согласия уполномоченного должностного лица отсутствовали.

В современных условиях применительно к ст. 310 УК РФ критикуемая точка зрения вряд ли найдет себе сторонников с учетом того, что в диспозиции ст. 310 УК РФ говорится о предупреждении лица в установленном законом порядке. Установленный законом порядок - это порядок, закрепленный ч. 2 ст. 161 УПК РФ, включающий взятие подписки у участника уголовного судопроизводства и его предупреждение об ответственности в соответствии со ст. 310 УК РФ.

К ответственности за разглашение данных предварительного расследования могут быть привлечены: свидетель, потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик, защитник, специалист, эксперт, понятой и другие лица, у которых взята соответствующая подписка о недопустимости разглашения. При этом под другими лицами понимаются участники уголовного судопроизводства, не являющиеся должностными лицами органов прокуратуры, следствия, дознания или суда (например, секретарь-машинистка).

Если данные предварительного расследования разглашают должностные лица органов предварительного следствия, дознания, суда, которым такая информация стала известна в связи с выполнением ими служебных полномочий, их уголовная ответственность должна наступать за должностное преступление по ст. 285 УК РФ (при умышленной форме вины) или по ст. 293 УК (при неосторожной)*(270).

Ранее говорилось о разглашении данных предварительного расследования, являющихся информацией о частной жизни лица. Если указанное разглашение осуществляется должностным лицом, то ответственность для него должна наступать по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 285 и ч. 2 ст. 137 УК РФ.

Разглашение данных предварительного расследования наказывается штрафом в размере до 80 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо исправительными работами на срок до двух лет, либо арестом на срок до трех месяцев (преступление небольшой тяжести).

Число осужденных по ст. 310 УК РФ

┌──────┬───────────────────────┬─────────────────────────────┬──────────┐
│ Годы │      По ст. 310       │По совокупности преступлений,│   Всего  │
│      │                       │  предусмотренных ст. 310 и  │          │
│      │                       │      другими статьями       │          │
├──────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼──────────┤
│ 1997 │           1           │              0              │     1    │
├──────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼──────────┤
│ 1998 │           2           │              1              │     3    │
├──────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼──────────┤
│ 1999 │           5           │              0              │     5    │
├──────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼──────────┤
│ 2000 │           4           │              0              │     4    │
├──────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼──────────┤
│ 2001 │           1           │              0              │     1    │
├──────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼──────────┤
│ 2002 │           0           │              0              │     0    │
├──────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼──────────┤
│ 2003 │           2           │              0              │     2    │
└──────┴───────────────────────┴─────────────────────────────┴──────────┘
В УК Азербайджанской Республики ответственность за разглашение данных дознания или предварительного следствия установлена в ст. 300. Преступлением признается разглашение таких данных лицом, предупрежденным о недопустимости их разглашения без согласия уполномоченного лица, повлекшее причинение морального или материального вреда заинтересованному лицу. Таким образом, в отличие от аналогичной нормы российского УК, ст. 300 закрепляет ответственность за разглашение, сформулированное в виде преступления с материальным составом.

Уголовная ответственность за анализируемое разглашение закреплена в ст. 407 УК Республики Беларусь в главе о преступлениях против правосудия. Отличительной особенностью этой нормы является установление уголовной ответственности: за разглашение данных не только предварительного расследования, но и закрытого судебного заседания (ч. 1); за такое же разглашение, совершенное лицом, имеющим доступ к материалам уголовного дела по службе (ч. 2).

К преступлениям против правосудия отнесено разглашение данных дознания или предварительного следствия, закрепленное ст. 355 УК Республики Казахстан. Анализируемая норма почти полностью совпадает по содержанию с нормой российского УК. Отличие состоит в том, что исправительные работы по ст. 355 УК Республики Казахстан предусмотрены на срок от одного года до двух лет, в то время как санкция ст. 310 УК РФ устанавливает возможность назначения исправительных работ на срок до двух лет.

Более суровую ответственность за разглашение данных дознания или предварительного следствия по сравнению с УК РФ предусматривает ст. 239 УК Республики Узбекистан. Лицо, разгласившее данные предварительного расследования без разрешения прокурора, следователя или дознавателя, может быть наказано лишением свободы на срок до трех лет. Как отмечалось, самым строгим наказанием за аналогичное деяние по УК РФ является арест на срок до трех месяцев. Если учесть, что такое наказание суды Российской Федерации еще не применяют, то реально за рассматриваемое преступление в Российской Федерации лицо может быть осуждено к исправительным работам на срок до двух лет (по УК Республики Узбекистан за это преступление предусмотрены исправительные работы на срок до трех лет).

УК Украины разглашение данных досудебного следствия или дознания закреплено ст. 387 главы "Преступления против правосудия". Кроме незначительного отличия в использованной терминологии, суть анализируемого преступления, закрепленного ч. 1 ст. 387 УК Украины, идентична деянию, предусмотренному ст. 310 УК РФ. К уголовной ответственности за разглашение данных досудебного следствия или дознания могут быть привлечены лица, надлежащим образом предупрежденные об обязанности не разглашать такие данные без разрешения прокурора, следователя или дознавателя.

Квалификация деяния по УК Украины, когда разглашение совершают должностные лица, иная, чем по УК РФ. Разглашение данных досудебного следствия или дознания, совершенное судьей, прокурором, следователем, работником органа дознания, оперативно-розыскного органа независимо от того, принимало ли это лицо непосредственно участие в досудебном следствии или дознании, если разглашенные данные позорят человека, унижают его честь и достоинство, предусмотрено специальной нормой, закрепленной ч. 2 ст. 387 УК Украины. Установление специальной ответственности должностного лица, осуществляющего правосудие, как разновидности преступления против правосудия по законодательству Украины заслуживает внимания. По российскому уголовному праву, как уже отмечалось, подобное деяние рассматривается лишь как разновидность должностного злоупотребления. При такой квалификации не отражается момент направленности деяния против правильной деятельности органов, осуществляющих правосудие. В этом плане решение украинского законодателя по специальной криминализации действий указанных должностных лиц представляется предпочтительным.

В уголовном законодательстве других зарубежных государств вопрос об уголовной ответственности за разглашение данных предварительного расследования решен по-разному. В одних - за него установлена специальная ответственность как за преступление против правосудия (например, в Польше), в других же - не предусмотрена. В ряде европейских стран и странах Азиатско-Тихоокеанского региона установлена ответственность публичного (должностного) лица за разглашение конфиденциальной информации, к которой относится и информация, полученная в ходе предварительного расследования или дознания.

К числу преступлений против государственной власти в соответствии со ст. 184 УК Голландии отнесено поведение лица, умышленно мешающего, препятствующего или расстраивающего действия публичного служащего, которому поручено раскрытие или расследование уголовных преступлений или которое было уполномочено раскрывать или расследовать уголовные преступления. Разглашение данных предварительного расследования без разрешения такого публичного служащего и представляют собой действия, мешающие, препятствующие или расстраивающие раскрытие либо расследование уголовных преступлений. За указанные деяния виновный подлежит тюремному заключению на срок не более трех месяцев или штрафу.

Статья 466 УК Испании в главе "Об обструкции правосудию и нарушении профессионального долга" предусматривает наказание в виде лишения права занимать соответствующие должности, государственный пост, права заниматься определенной специальностью или профессией за выдачу адвокатом или прокурором тайны процессуальных действий. За аналогичные действия судья, член суда, представитель прокуратуры может быть кроме указанного наказания осужден к тюремному заключению на срок до трех лет. Менее суровое наказание назначается частному лицу, участвующему в процессе, за выдачу секретной информации о процессуальных действиях.

УК Республики Польша в главе "Преступления против правосудия" в ст. 241 устанавливает ответственность лица, публично разгласившего до судебного разбирательства без разрешения данные предварительного расследования.

Статья 3 гл. 20 "О злоупотреблении служебным положением" УК Швеции закрепляет ответственность лица, осуществляющего государственные полномочия, незаконно раскрывающего информацию, которую оно обязано было хранить в секрете в соответствии с законом или другим нормативным актом, изданным на основе закона. Наказание в виде штрафа или тюремного заключения на срок не более одного года по этой статье должно быть назначено публичному служащему за незаконное разглашение им конфиденциальной информации, полученной в процессе предварительного расследования.

К ответственности по ст. 134 "Разглашение тайны" УК Японии привлекается адвокат, защитник или лицо, которое выполняет или выполняло такую деятельность, в случае беспричинной выдачи им чужой тайны, ставшей ему известной в связи с осуществлением им своей профессиональной деятельности. Указанные лица могут быть наказаны лишением свободы с принудительным физическим трудом на срок до шести месяцев или денежным штрафом.

Глава 20. Разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи и участников уголовного процесса (ст. 311 УК РФ)

Ранее специальной ответственности за разглашение сведений, о котором сказано в ст. 311 УК РФ, как за самостоятельное преступление против правосудия уголовное законодательство не содержало. УК РСФСР 1922 г. в ст. 117 устанавливал ответственность должностного лица за разглашение сведений, не подлежащих оглашению, которое рассматривалось в качестве должностного преступления. По УК РСФСР 1926 г. при определенных условиях наступала ответственность должностного лица по ст. 1211 за разглашение, сообщение, передачу или собирание в целях передачи должностным лицом сведений, не подлежащих оглашению. Эта норма имела общий характер и предусматривала ответственность за подобные деяния как за должностное (служебное) преступление.

Впервые в российском законодательстве ответственность за рассматриваемое деяние была введена Федеральным законом от 24 апреля 1995 г., который дополнил УК РСФСР ст. 184.1 "Разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи, должностного лица правоохранительного или контролирующего органа и их близких родственников"*(271). В соответствии с указанной статьей устанавливалась уголовная ответственность за разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи, прокурора, следователя, судебного исполнителя, лица, производящего дознание, должностного лица правоохранительного или контролирующего органа, сотрудника федерального органа государственной охраны в связи со служебной деятельностью либо в отношении народного заседателя и присяжного заседателя в связи с их участием в отправлении правосудия, а также в отношении их близких родственников и иных лиц, на жизнь и здоровье которых совершается посягательство с целью воспрепятствовать законной деятельности указанного должностного лица, если оно допущено лицом, которому указанные сведения были доверены или стали известны по службе или работе.

Таким образом, специальная ответственность за рассматриваемое преступление введена в законодательство относительно недавно.

Государство предпринимает специальные меры защиты судей и участников уголовного процесса для обеспечения всестороннего и объективного рассмотрения дела. С этой целью принят Федеральный закон "О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов" от 20 апреля 1995 г. N 45-ФЗ, предусматривающий меры по обеспечению безопасности лиц, участвующих в отправлении правосудия*(272). Общественная опасность рассматриваемого преступления состоит в том, что разглашение сведений о мерах безопасности может повлечь нежелательные последствия для защищаемых лиц, привести к рассекречиванию служебных сведений о способах и приемах осуществления безопасности участников уголовного процесса, сделать напрасными предпринятые меры по безопасности (перемена места жительства, фамилии, внешности и т.п.).

Преступление относится к двуобъектным деяниям. Относительно непосредственного объекта преступления в литературе высказаны разные мнения. В качестве основного непосредственного объекта предлагается рассматривать правильную деятельность правоприменительных органов*(273), нормальную деятельность органов правосудия*(274), нормальную деятельность органов дознания, предварительного следствия и суда*(275). Несмотря на терминологическое отличие, основным непосредственным объектом указанные авторы называют по существу одни и те же общественные отношения по обеспечению нормальной деятельности всех органов по осуществлению правосудия.

Существует мнение, что основным непосредственным объектом анализируемого преступления являются отношения, обеспечивающие безопасность субъектов уголовного процесса*(276). Представляется, что в этом случае допускается смешение основного и дополнительного непосредственных объектов исследуемого преступления.

Безопасность личности участника уголовного процесса и его близких является дополнительным непосредственным объектом преступления, предусмотренного ст. 311 УК РФ.

К обязательным признакам состава относится предмет преступления в виде сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении перечисленных в статье участников уголовного процесса и их близких. Информация о мерах безопасности должна касаться именно участников уголовного процесса или их близких. В диспозиции ч. 1 ст. 311 УК РФ использован казуально-абстрактный способ перечисления таких лиц. Прямо говорится о судье, присяжном заседателе, ином лице, участвующем в отправлении правосудия, судебном приставе, судебном исполнителе, потерпевшем, свидетеле и в общей форме указывается другой участник уголовного процесса и их близкие.

Понятия иного лица, участвующего в отправлении правосудия*(277), а также другого участника уголовного процесса подробно были рассмотрены в главе 2. Здесь только можно отметить, что понятие других участников уголовного процесса дается в гл. 5, 6 и 7 УПК РФ и помимо уже перечисленных к ним отнесены: прокурор, лицо, осуществляющее дознание, частный обвинитель, гражданский истец, гражданский ответчик, представители потерпевшего, гражданского истца или ответчика, частного обвинителя; подозреваемый, обвиняемый, защитник и др.

Под близкими в науке и судебно-следственной практике традиционно понимаются как родственники, так и любые другие лица, судьба которых небезразлична соответствующим участникам уголовного процесса.

Согласно Федеральному закону "О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов" меры государственной защиты могут применяться в отношении близких родственников, а в исключительных случаях - также иных лиц, на жизнь, здоровье и имущество которых совершается посягательство с целью воспрепятствовать законной деятельности судей, иных лиц либо принудить их к изменению ее характера, либо из мести за указанную деятельность (ст. 2). В частности для обеспечения проведения судебного процесса с участием конкретных свидетелей могут быть приняты специальные меры безопасности не только к таким свидетелям, но и к невесте свидетеля, к другу и т.п.

Уголовно-правовая норма направлена на обеспечение безопасности только лиц, являющихся участниками уголовного процесса, а также их близких. Безопасность участников иных видов судопроизводства, как-то: гражданского, арбитражного, административного, находится вне сферы действия указанной нормы. Невключение в число объектов охраны рассматриваемой нормы отношений в связи с гражданским, арбитражным и административным судопроизводством справедливо подвергается учеными критике*(278). Федеральный закон "О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов" не содержит каких-либо ограничений по осуществлению мер безопасности участников процесса в зависимости от вида судебного разбирательства. В свете сказанного убедительны предложения по расширению круга отношений, составляющих объект уголовно-правовой охраны этой нормы, путем включения в него и отношений, обеспечивающих безопасность участников гражданского и арбитражного процессов.

По кругу лиц, на обеспечение безопасности которых направлена норма, закрепленная ст. 311 УК РФ, можно отграничить предусмотренное в ней преступление от смежных. Так, если обеспечивается безопасность должностного лица правоохранительного или контролирующего органа, то при разглашении сведений о мерах его безопасности, ответственность должна наступать по ст. 320 УК РФ*(279).

Объективная сторона состава преступления заключается в разглашении сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи, присяжного заседателя, судебного пристава, потерпевшего, свидетеля, других участников уголовного процесса или их близких.

Разглашение информации может быть совершено в форме действия: в устной беседе, путем передачи документов, демонстрации аудио- или видеозаписи, сообщения в печати, иных средствах массовой информации, по телефонному звонку, по электронной почте и т.д. Меры безопасности могут быть разглашены и путем бездействия: оставлении документов со сведениями о мерах безопасности на столе и т.п.

Разглашением следует признавать доведение до сведения хотя бы одного постороннего лица информации о мерах безопасности, применяемых в отношении указанных в диспозиции лиц. Посторонним считается любое лицо, не допущенное к информации о соответствующих мерах безопасности (к ним относятся и сослуживцы виновного, родственники и др.).

Меры безопасности, применяемые в отношении судьи и участников уголовного процесса, разнообразны. В соответствии со ст. 5 Федерального закона "О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов" обеспечение государственной защиты состоит из:

1) применения уполномоченными на то государственными органами мер безопасности в целях защиты жизни и здоровья указанных лиц, а также обеспечение сохранности их имущества;

2) применения мер правовой защиты, предусматривающих в том числе повышенную уголовную ответственность за посягательство на их жизнь, здоровье и имущество;

3) осуществления мер социальной защиты, предусматривающих реализацию установленного федеральным законодательством права на материальную компенсацию в случае их гибели (смерти), причинения им телесных повреждений или иного вреда их здоровью, уничтожения или повреждения их имущества в связи с их служебной деятельностью.

Для обеспечения защиты жизни и здоровья защищаемых лиц и сохранности их имущества органами, обеспечивающими безопасность, могут применяться с учетом конкретных обстоятельств следующие меры безопасности:

1) личная охрана, охрана жилища и имущества;

2) выдача оружия, специальных средств индивидуальной защиты и оповещения об опасности;

3) временное помещение в безопасное место;

4) обеспечение конфиденциальности сведений о защищаемых лицах;

5) перевод на другую работу (службу), изменение места работы (службы) или учебы;

6) переселение на другое место жительства;

7) замена документов, изменение внешности.

Личную (физическую) охрану защищаемых лиц осуществляют специальные отряды быстрого реагирования по борьбе с организованной преступностью. К этой деятельности, в случае необходимости, могут быть привлечены сотрудники иных подразделений органов внутренних дел (ОМОН и др.). Личная охрана может проводиться круглосуточно или в определенное время по месту жительства, в пути следования, по месту работы, отдыха защищаемых лиц, а также в иных местах их пребывания. Охрана жилища и имущества осуществляется подразделениями вневедомственной охраны, патрульно-постовой службы с привлечением, при необходимости, сотрудников других подразделений органов внутренних дел. Квартиры защищаемых лиц оснащаются средствами охранной и тревожной сигнализации.

Временное помещение в безопасное место применяется в случаях, если иными мерами и в данном конкретном месте обеспечить безопасность защищаемого лица не представляется возможным. Оно осуществляется с согласия защищаемого лица, достигшего совершеннолетия, а в отношении несовершеннолетних - с согласия родителей или лиц, их заменяющих. К безопасным местам относятся: а) специально подобранные жилые помещения (квартиры, дома индивидуальной застройки, дачи и т.п.); б) служебные помещения органов внутренних дел, приспособленные для временного проживания; в) жилые помещения, расположенные на территории частей внутренних войск, воинских частей Минобороны и ФСБ, использование которых разрешено командирами указанных частей; г) детские воспитательные учреждения для несовершеннолетних детей защищаемого лица; учреждения органов социального обеспечения для совершеннолетних нетрудоспособных членов семьи защищаемого лица; д) иные места, обеспечивающие надежную безопасность защищаемых лиц.

В случае принятия решения о применении мер безопасности в виде обеспечения конфиденциальности сведений о защищаемых лицах соответствующая выписка из постановления немедленно направляется для исполнения в адресно-справочное бюро органов МВД по месту регистрации защищаемого лица, в органы внутренних дел по месту получения паспорта защищаемым лицом, подразделения Государственной инспекции безопасности дорожного движения, справочную службу автоматической телефонной связи и другие информационно-справочные фонды. Справки с информацией об адресах защищаемых лиц не выдаются.

Замена документов, изменение внешности применяется в исключительном случае, если безопасность защищаемого лица невозможно обеспечить другими мерами, и осуществляется по его заявлению или с его согласия*(280).

Состав преступления - формальный. Преступление признается оконченным с момента доведения служебной информации до сведения хотя бы одного постороннего лица. При этом необходимо, чтобы такое лицо понимало смысл полученной им информации.

Если посторонний по не зависящим от его воли причинам не воспринимает разглашаемую информацию, имеет место покушение на совершение анализируемого преступления. Некоторые авторы полагают, что в таком случае разглашения нет*(281). С этим трудно согласиться. В таком случае не учитываются субъективные и объективные моменты содеянного виновным. Виновное лицо со своей стороны предприняло действия по доведению секретных сведений до постороннего, осознавая общественно опасный характер совершаемого им деяния, но по обстоятельствам, не зависящим от него, не смогло сделать достоянием другого лица секретную информацию. Указанное деяние виновного лица по всем признакам охватывается понятием покушения, поэтому утверждение о том, что разглашения нет, не соответствует законодательному понятию покушения на преступление и учению о неоконченном преступлении. Виновный должен отвечать за покушение на разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи и участников уголовного процесса, предусмотренное ч. 3 ст. 30 и ст. 311 УК РФ.

С субъективной стороны преступление может совершаться как с прямым умыслом, так и по небрежности. О совершении преступления с прямым умыслом говорят все авторы, рассматривающие анализируемое преступление*(282). Лицо, действующее с прямым умыслом, осознает общественно опасный характер разглашения сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи, других участников уголовного процесса, а также их близких (интеллектуальный момент), и желает такие сведения разгласить (волевой момент).

Отсутствует единство мнений относительно возможности совершения указанного преступления по небрежности. Предпринимались попытки обосновать невозможность совершения данного деяния по неосторожности со ссылками на редакцию ч. 2 ст. 24 УК РФ*(283). Однако именно основываясь на действующем законодательстве, видимо, следует признать соответствующей уголовному закону точку зрения о возможности совершения этого преступления по небрежности. В ст. 311 УК РФ нет указания на конкретную форму вины. Исходя из содержания ч. 2 ст. 24 УК РФ, следует прийти к выводу о том, что это преступление может совершаться как умышленно, так и по неосторожности. Аналогичное мнение автор высказывала ранее*(284). Допускают совершение этого преступления по небрежности и другие ученые*(285). В таком случае виновный не осознает разглашения информации о мерах безопасности, хотя должен был и мог осознавать данное разглашение. Например, меры по обеспечению безопасности свидетеля обсуждались при незакрытых дверях кабинета, в связи с чем они стали известны посторонним. Косвенный умысел и легкомыслие исключаются в связи с особенностями конструкции рассматриваемого состава преступления как формального. Вследствие этого неубедительны высказывания о возможности совершения исследуемого преступления с косвенным умыслом*(286).

Субъект преступления - специальный: это вменяемое, достигшее 16 лет лицо, которому рассматриваемые сведения были доверены, либо лицо, которому эти сведения стали известны в связи с его служебной деятельностью. К последним относятся должностные лица, перечень которых содержится в ст. 12 Федерального закона "О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов". При этом круг субъектов различается в зависимости от вида участника уголовного процесса, защищаемого соответствующими должностными лицами, а именно: 1) судей всех судов общей юрисдикции и арбитражных судов, присяжных заседателей, судебных исполнителей, прокуроров, следователей прокуратуры, а также их близких (применение и осуществление мер безопасности возлагается на органы внутренних дел); 2) следователей и дознавателей органов внутренних дел, органов контрразведки, таможенных органов, а также их близких (возлагается на указанные органы, соответственно).

В органах внутренних дел, органах контрразведки, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, таможенных органах в целях обеспечения безопасности защищаемых лиц создаются в установленном порядке специальные подразделения. Меры безопасности в отношении судей военных судов, прокуроров и следователей военной прокуратуры, военнослужащих, производящих дознание, военнослужащих внутренних войск МВД России, принимавших непосредственное участие в пресечении действий вооруженных преступников, незаконных вооруженных формирований и иных организованных преступных групп, а равно их близких осуществляются также командованием соответствующей воинской части или начальником соответствующего военного учреждения. К лицам, которые могут быть субъектами рассматриваемого преступления и которым соответствующие сведения стали известны в связи с их служебной деятельностью, следует также отнести, например, должностных лиц паспортной службы, руководителей медицинского учреждения, сотрудников справочной службы автоматической телефонной связи и т.п.

В литературе практически не рассматривается вопрос о субъектах преступления, которым были доверены сведения о принимаемых мерах безопасности о защищаемых лицах. Таковыми, надо полагать, могут быть сами защищаемые*(287), а также иные лица, которым в силу конкретных обстоятельств дела доверяют указанные сведения (например, сотрудник средств массовой информации, проводящий самостоятельный сбор сведений, которому в целях предотвращения огласки доверяют соответствующую информацию, и др.). Согласно ст. 19 Федерального закона "О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов" разглашение самим защищаемым лицом сведений о применяемых к нему мерах безопасности в случае, если это привело к тяжким последствиям для других лиц, влечет за собой его уголовную ответственность.

В соответствии с п. 3.3 Временной инструкции о порядке обеспечения государственной защиты судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов в постановлении о применении мер безопасности отмечается, что защищаемому лицу: а) разъяснены его права и обязанности, предусмотренные ст. 17 Федерального закона "О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов"; б) указаны конкретные, согласованные с ним меры безопасности; в) даны предписания, соблюдение которых необходимо для обеспечения его безопасности. Защищаемый предупреждается об уголовной ответственности за разглашение сведений о мерах, применяемых для обеспечения его безопасности, если это разглашение привело к тяжким последствиям для других лиц. Утвержденное постановление объявляется защищаемому лицу под его роспись.

Указанные закон и инструкция предусматривают уголовную ответственность защищаемых лиц за разглашение доверенных им сведений только в случае, когда такое разглашение привело, во-первых, к тяжким последствиям и, во-вторых, для других лиц. Анализ содержания ч. 1 ст. 311 УК РФ приводит к выводу о том, что уголовная ответственность защищаемого лица наступает в любом случае при разглашении им соответствующих доверенных ему сведений. Разглашение секретных сведений всегда причиняет вред или ставит под угрозу причинения вреда нормальную деятельность органов правосудия. Нарушается основной непосредственный объект преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 311 УК.

Таким образом, названные Федеральный закон, а также инструкция по-разному решают вопрос об основании уголовной ответственности. Это противоречие говорит о наличии между ними конкуренции, которую следует отнести к иерархической.

Иерархическая конкуренция норм должна решаться в пользу нормы, обладающей большей юридической силой. В соответствии с ч. 1 ст. 1 УК РФ уголовное законодательство состоит только из Уголовного кодекса. Согласно ст. 3 и ст. 14 УК РФ преступность и наказуемость деяния определяются Уголовным кодексом. На основании сказанного приведенная конкуренция норм должна решаться в пользу ч. 1 ст. 311 УК РФ. Для устранения рассмотренного несоответствия необходимо внести соответствующие изменения в вышеназванные Федеральный закон и инструкцию.

Разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи, иных участников уголовного процесса или в отношении их близких, наказывается штрафом в размере до 200 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до 18 месяцев, либо ограничением свободы на срок до двух лет, либо арестом на срок до четырех месяцев (преступление небольшой тяжести).

Квалифицирующим признаком преступления является наступление тяжких последствий (ч. 2 ст. 311 УК РФ). Данный признак относится к оценочным. Под ним можно понимать нападение на защищаемое лицо, уничтожение или повреждение имущества, причинение вреда сотруднику, осуществляющему охрану, проведение значительных компенсационных работ и т.п. Для наличия квалифицирующего признака необходимо установление причинной связи между разглашением и тяжким последствием.

Относительно формы вины в квалифицированном составе преступления мнения ученых разделились. Считается, что по отношению к тяжким последствиям допустима лишь неосторожность*(288). В отношении наступивших последствий можно говорить о косвенном умысле или неосторожности*(289). Представляется, что ни с одним из приведенных мнений нельзя согласиться. Обоснованнее признать, что рассматриваемое деяние с квалифицирующим признаком возможно с любым видом умышленной формы вины, и, кроме того, к тяжким последствиям допустимо отношение по неосторожности. Таким образом, в квалифицированном составе анализируемого преступления не исключается двойная форма вины, что соответствует содержанию ч. 2 ст. 24 УК РФ.

При прямом умысле виновный осознает общественную опасность разглашения секретных сведений, предвидит неизбежность или возможность наступления тяжких последствий (интеллектуальный момент) и желает их наступления (волевой момент). При косвенном умысле виновный осознает общественную опасность разглашения секретных сведений, предвидит возможность наступления вредного результата (интеллектуальный момент) и сознательно его допускает (волевой момент). Преступление с двумя формами вины характеризуется тем, что виновное лицо осознает общественную опасность разглашения секретных сведений (прямой умысел), предвидит возможность наступления вредного результата, но самонадеянно рассчитывает на его предотвращение (легкомыслие) либо не предвидит возможности наступления тяжких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть (небрежность).

Разглашение информации о мерах безопасности, применяемых в отношении участников уголовного процесса, совершенное должностным лицом, повлекшее тяжкие последствия, является специальным видом злоупотребления должностных полномочий и влечет квалификацию по ч. 2 ст. 311 УК РФ. Совокупность преступлений, предусмотренных ст. 311 и 285 УК РФ, исключается (ч. 3 ст. 17 УК РФ).

Разглашения за вознаграждение должно влечь ответственность по совокупности анализируемого преступления и получения взятки (ст. 311 и ст. 290 УК РФ).

Наказание за рассматриваемое разглашение, повлекшее тяжкие последствия, предусмотрено в виде лишения свободы на срок до пяти лет (преступление средней тяжести).

Число осужденных по ст. 311 УК РФ

┌──────┬─────────────────────┬─────────────────────────────┬───────────┐
│ Годы │      По ст. 311     │По совокупности преступлений,│   Всего   │
│      │                     │  предусмотренных ст. 311 и  │           │
│      │                     │      другими статьями       │           │
├──────┼─────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│  1   │           2         │              3              │     4     │
├──────┼─────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 1997 │       ч. 1 - 0      │              1              │     1     │
│      │       ч. 2 - 0      │              0              │     0     │
├──────┼─────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 1998 │       ч. 1 - 0      │              0              │     0     │
│      │       ч. 2 - 0      │              0              │     0     │
├──────┼─────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 1999 │       ч. 1 - 0      │              0              │     0     │
│      │       ч. 2 - 0      │              0              │     0     │
├──────┼─────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 2000 │       ч. 1 - 2      │              0              │     2     │
│      │       ч. 2 - 0      │              0              │     0     │
├──────┼─────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 2001 │       ч. 1 - 0      │              0              │     0     │
│      │       ч. 2 - 0      │              0              │     0     │
├──────┼─────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 2002 │       ч. 1 - 0      │              0              │     0     │
│      │       ч. 2 - 0      │              0              │     0     │
├──────┼─────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 2003 │       ч. 1 - 0      │              0              │     0     │
│      │       ч. 2 - 0      │              0              │     0     │
└──────┴─────────────────────┴─────────────────────────────┴───────────┘
В большинстве государств бывшего советского пространства анализируемое преступление также отнесено к преступлениям против правосудия.

Близка по содержанию ст. 311 УК РФ и норма об умышленном разглашении сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении участников уголовного процесса, предусмотренная ст. 408 гл. 34 "Преступления против правосудия" УК Республики Беларусь.

Статья 356 УК Республики Казахстан практически идентична ст. 311 УК РФ, вплоть до санкций, предусмотренных как ч. 1, так и ч. 2 ст. 356.

Статья 305 УЗ Латвийской Республики предусматривает лишение свободы на срок до трех лет или штраф до 60 минимальных месячных заработных плат за несоблюдение установленного законом порядка специальной процессуальной защиты лица, а также разглашение идентификационных данных или местонахождение лица, находящегося под такой защитой, совершенное лицом, предупрежденным о неразглашении сведений о специальной процессуальной защите лица, которые ему были известны в связи с выполнением служебных обязанностей или другими обстоятельствами.

В ст. 381 УК Украины установлена ответственность за разглашение сведений о мерах безопасности в отношении лица, взятого под защиту. Преступление имеет материальный состав. Возможность уголовного преследования связана с причинением вреда здоровью защищаемого лица вследствие разглашения секретной информации.

Несмотря на сходство норм об ответственности за разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении участников уголовного процесса, закрепленных законодательствами стран ближнего зарубежья, следует отметить, что в Модельном УК аналогичная норма отсутствует, однако ее внесение желательно.

Специальные нормы об ответственности за разглашение информации о мерах безопасности, применяемых к участникам процесса, в уголовном законодательстве многих зарубежных стран не предусмотрены. Однако в уголовных законах этих государств есть общие нормы об ответственности должностных либо частных лиц за разглашение секретной информации.

Статья 466 УК Испании находится в главе "Об обструкции  правосудия и нарушении профессионального долга" и предусматривает ответственность адвоката, прокурора, выдавших тайну процессуальных действий, признанных судом секретными, а также судьи, члена суда, представителя прокуратуры, служащего судебной администрации за раскрытие секретных фактов. Этой же статьей установлена ответственность за подобные действия и частного лица, участвующего в процессе.

В § 152 УК Дании, входящем в гл. 16 "Преступления, совершенные при осуществлении государственной функции", закреплена уголовная ответственность любого лица, которое осуществляет государственные полномочия или функцию и незаконно передает или использует конфиденциальную информацию, полученную в связи с его полномочиями или функцией. Если такие передача или использование конфиденциальной информации совершены с целью получения незаконной выгоды для себя или для других лиц либо при отягчающих обстоятельствах, то они караются тюремным заключением на срок не свыше двух лет. Конфиденциальной признается информация, признанная таковой законом или при иных условиях, когда ее необходимо держать в секрете с целью защиты важных публичных или частных интересов.

Глава 21. Незаконные действия в отношении имущества, подвергнутого описи или аресту либо подлежащего конфискации (ст. 312 УК РФ)

Статья 185 главы "Имущественные преступления" УК РСФСР 1922 г. устанавливала ответственность частных лиц за присвоение, т.е. самовольное удержание с корыстной целью, а также растрату имущества, вверенного для определенной цели, которые карались принудительными работами на срок до шести месяцев или лишением свободы на шесть месяцев. УК РСФСР 1926 г. в ст. 168 предусматривал наказание в виде лишения свободы на срок до двух лет за присвоение, т.е. удержание с корыстной целью, чужого имущества, вверенного для определенной цели, или растрату этого имущества. По этой статье привлекались к уголовной ответственности и лица, которым передавалось под сохранность имущество, на которое налагался арест.

Растрата, отчуждение или сокрытие имущества, подвергнутого описи или аресту, лицом, которому это имущество вверено, впервые как самостоятельный состав преступления против правосудия был предусмотрен ст. 185 УК РСФСР 1960 г. В ч. 2 ст. 185 УК РСФСР закреплялась ответственность за сокрытие и присвоение имущества, подлежащего конфискации. Ранее такое деяние в советском законодательстве рассматривалось как имущественное преступление. УК РСФСР 1960 г. не содержал положения об иной незаконной передаче имущества наряду с растратой, отчуждением, сокрытием как альтернативными видами незаконных действий в отношении имущества, подвергнутого аресту.

Общественная опасность данного преступления заключается в том, что оно противодействует исполнению судебного акта, препятствует или делает невозможным возмещение причиненного преступлением или иным правонарушением имущественного ущерба*(290). Между лицом, которому имущество вверено в связи с наложением на него ареста, либо служащим кредитной организации и органами государства возникают отношения, направленные на обеспечение реализации судебного акта. Указанным отношениям причиняется ущерб в результате растраты виновным вверенного ему имущества, подвергнутого аресту.

Основным непосредственным объектом преступления являются общественные отношения, обеспечивающие нормальную деятельность органов по исполнению судебного акта в связи с арестом имущества или денежных средств (вкладов) имущества или специальной конфискацией имущества. Аналогичные определения непосредственного объекта данного преступления встречаются и в литературе. Так, утверждается, что это преступление посягает на правильную работу органов, исполняющих приговор в части конфискации имущества и возмещения ущерба*(291).

Другие авторы считают, что основной непосредственный объект анализируемого преступления - нормальная деятельность органов суда, дознания и предварительного следствия, а также органов, исполняющих наказания*(292); общественные отношения, обеспечивающие реализацию судебного акта в связи с описью или арестом имущества либо конфискацией имущества*(293).

Дополнительный непосредственный объект преступления - общественные отношения собственности физических или юридических лиц, государства.

Обязательным признаком состава является предмет преступления. Им могут быть имущество, а также денежные средства (вклады), подвергнутые аресту либо подлежащие конфискации. Под денежными средствами понимаются как наличные, так и безналичные деньги в любой валюте. Под имуществом в этой статье понимается как движимое имущество (драгоценности, машины, вещи, ценные бумаги и др.), так и объекты недвижимости (земельные участки, дома, заводы, сооружения, здания, морские и воздушные суда и т.п.). Имущество, подвергнутое аресту, описывается в протоколе либо в прилагаемой к нему описи, в которой перечисляется и указывается имущество с точным указанием наименования, количества и индивидуальных признаков предметов. Такое имущество передается на ответственное хранение собственнику или владельцу этого имущества либо иным лицам, которым разъясняется ответственность за сохранность имущества, о чем делается соответствующая запись в протоколе.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ предусматривает, что для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, других имущественных взысканий прокурор, а также дознаватель или следователь с согласия прокурора возбуждают перед судом ходатайство о наложении ареста на имущество подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия (ст. 115-116). Суд рассматривает ходатайство и выносит постановление о наложении ареста на имущество (ценные бумаги) или об отказе в таковом. Собственник или владелец имущества, на которое наложен такой арест, лишается возможности распоряжаться и в необходимых случаях пользоваться им. Наложение ареста на имущество отменяется на основании постановления, определения лица или органа, в производстве которого находится уголовное дело, когда в применении этой меры отпадает необходимость.

При гражданском судопроизводстве на денежные средства, иные ценности и имущество юридических и физических лиц суд, арбитражный суд или судья вправе наложить арест в целях обеспечения иска (ст. 140 ГПК, ст. 91-96 АПК) и исполнения судебного решения (ст. 213 ГПК, ст. 100 АПК). Согласно ст. 340 ТК РФ арест банковского счета может быть произведен на основании постановления начальника таможенного органа. В соответствии со ст. 77 НК РФ (часть I) арест на имущество налогоплательщика-организации может быть наложен по соответствующему постановлению руководителя (его заместителя) налогового или таможенного органа.

Наложение ареста на принадлежащие подозреваемому, обвиняемому денежные средства и иные ценности, находящиеся на счете, во вкладе или на хранении в банках или иных кредитных организациях, означает, что операции по этому счету прекращаются полностью или частично в пределах денежных средств и иных ценностей, на которые наложен арест. Руководители банков и иных кредитных организаций обязываются предоставить информацию об этих денежных средствах и иных ценностях по запросу суда, а также прокурора либо следователя или дознавателя с согласия прокурора.

Решение о наложении ареста на вклады, денежные суммы либо ценности юридического или физического лица направляется в соответствующие банковские учреждения. С момента получения такого решения судебных или иных указанных органов должны быть прекращены все банковские операции по перечислению и иному движению денежных сумм и ценностей, находящихся на счете, в депозитарии банка.

Статья 312 УК РФ предусматривает ответственность за два преступления: 1) растрату, отчуждение, сокрытие или незаконную передачу имущества, подвергнутого описи или аресту, совершенные лицом, которому это имущество вверено, либо осуществление служащим кредитной организации банковских операций с денежными средствами (вкладами), на которые наложен арест (ч. 1); 2) сокрытие или присвоение имущества, подлежащего конфискации по приговору суда, а равно иное уклонение от исполнения вступившего в законную силу приговора суда о назначении конфискации имущества (ч. 2).

Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 312 УК РФ, состоит в растрате, отчуждении, сокрытии или незаконной передаче имущества, подвергнутого описи*(294) или аресту, либо осуществлении банковских операций с денежными средствами (вкладами), на которые наложен арест.

Под растратой следует понимать израсходование имущества лицом, которому оно было вверено для сохранности. Отчуждение является разновидностью растраты, состоящее в передаче имущества третьим лицам (продажа, передача в залог, обмен, дарение, уплата долга и др.). Сокрытие представляет собой утаивание имущества, затрудняющее его изъятие. Оно может заключаться в передаче имущества другим лицам на хранение, помещении в тайник, перевозке в иное место и т.п. Незаконная передача имущества - это любой переход имущества к третьим лицам, совершенный без согласия органов предварительного расследования, суда, иных органов или должностных лиц. Все указанные действия являются противоправными, поскольку совершаются виновными в нарушение тех условий, которые были специально разъяснены им под расписку уполномоченными компетентными лицами при наложении ареста на имущество.

Под осуществлением банковских операций с денежными средствами понимаются любые действия, связанные с движением денежных сумм, предусмотренные Федеральным законом "О банках и банковской деятельности" в редакции Федерального закона от 3 февраля 1996 г. N 17-ФЗ*(295), Федеральным законом "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)" от 10 июля 2002 г. N 86-ФЗ*(296), подзаконными нормативными актами. К банковским операциям относятся:

1) привлечение денежных средств физических и юридических лиц во вклады (до востребования и на определенный срок);

2) размещение этих средств от своего имени и за свой счет;

3) открытие и ведение банковских счетов физических и юридических лиц;

4) осуществление расчетов по поручению физических и юридических лиц, в том числе банков-корреспондентов, по их банковским счетам;

5) инкассация денежных средств, векселей, платежных и расчетных документов и кассовое обслуживание физических и юридических лиц;

6) купля-продажа иностранной валюты в наличной и безналичной формах;

7) привлечение во вклады и размещение драгоценных металлов;

8) выдача банковских гарантий;

9) осуществление переводов денежных средств по поручению физических лиц без открытия банковских счетов (за исключением почтовых переводов).

Кредитные организации могут также совершать следующие сделки:

1) выполнять доверительное управление денежными средствами и иным имуществом по договору с юридическим или физическим лицом;

2) выдавать поручительства за третьих лиц, предусматривающие исполнение обязательств в денежной форме;

3) осуществлять лизинговые операции и др.

Кредитные организации, в том числе банки, могут в соответствии с законом выполнять разнообразные операции. В ст. 312 УК РФ имеются в виду лишь те из них, которые связаны с выходом из-под ареста денежных средств (вкладов), вследствие чего становится невозможным или затруднительным исполнение судебного решения. К осуществлению банковских операций с арестованными денежными средствами можно отнести: выдачу вклада, осуществление расчетов, перечисление средств на другой расчетный счет, закрытие банковского счета и т.п. УК РСФСР 1960 г. не предусматривал ответственности за подобные действия. Однако распространение случаев противодействия исполнению судебного акта именно таким способом сделало необходимым криминализировать незаконное осуществление сотрудником кредитной организации банковских операций с арестованными денежными средствами (вкладами).

Преступление в случае растраты имущества, а также отчуждения и незаконной передачи имеет материальный состав и является оконченным при наступлении вредных последствий в виде имущественного ущерба. По гражданскому делу истец полностью или частично лишается возможности возмещения причиненного ему вреда, а по уголовному делу потерпевший - компенсации убытков. Причиненный ущерб должен быть следствием растраты, отчуждения или незаконной передачи имущества, подвергнутого описи или аресту.

В литературе предлагается относить рассматриваемое преступление к деяниям с формальным составом*(297). Предпочтительной представляется изложенная выше точка зрения. В анализируемой статье при описании объективной стороны преступления используется термин "растрата", которым обозначается также одна из форм хищений. Хищение же традиционно (кроме разбоя) считается деянием с материальным составом.

Совершение анализируемого преступления путем сокрытия арестованного имущества либо осуществления банковских операций с денежными средствами (вкладами), на которые наложен арест, относится к деяниям с формальным составом. Оконченным преступление является в момент совершения указанных действий.

Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом. Виновный осознает общественно опасный характер растраты, отчуждения или иной незаконной передачи имущества, вверенного ему для хранения, третьим лицам, предвидит неизбежность или возможность наступления имущественного вреда (интеллектуальный момент) и желает такой вред причинить (волевой момент). Прямым умыслом служащего кредитной организации охватывается осознание общественной опасности перевода или иного движения денежных средств, на которые наложен арест (интеллектуальный момент), и желание такие действия совершить (волевой момент).

Мотивы преступления могут быть различными: желание угодить начальству, сострадание и жалость к виновному, корысть, нежелание, чтобы арестованное имущество пошло в обеспечение иска либо было конфисковано в пользу государства и др. Для квалификации преступления мотивы значения не имеют.

Субъектом рассматриваемого преступления могут быть две группы лиц. Во-первых, это вменяемые лица, достигшие 16 лет, которым имущество было вверено для сохранности под расписку. Определяющим моментом здесь является процессуальный аспект - официальная передача арестованного имущества лицу на хранение, оформляемая протоколом, и предупреждение лица об уголовной ответственности по ст. 312 УК РФ. Во-вторых, субъектом преступления могут быть вменяемые, достигшие 16 лет служащие кредитной организации, осуществляющие банковские операции с денежными средствами и предупрежденные о запрете их совершения с арестованными денежными средствами или вкладами. Следовательно, для установления субъекта преступления в этом случае необходимо выяснение, что в круг служебных обязанностей этого сотрудника входило осуществление таких банковских операций. Руководитель кредитной организации, отдавший распоряжение своему подчиненному о перечислении денежных средств с замороженного счета клиента, совершает подстрекательство к осуществлению служащим кредитной организации банковских операций с денежными средствами (вкладами), на которые наложен арест. При этом руководитель злоупотребляет служебными полномочиями, что должно получить отражение при квалификации его действий по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 201, ч. 4 ст. 33 и ч. 1 ст. 312 УК РФ. Если эти действия связаны с незаконным вознаграждением, то руководителю необходимо вменить еще совершение коммерческого подкупа по ст. 204 УК РФ.

Наказание за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 312 УК РФ, установлено в виде штрафа до 80 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо обязательных работ на срок от 180 до 240 часов, либо ареста на срок от трех до шести месяцев, либо лишения свободы на срок до двух лет (преступление небольшой тяжести). В настоящее время арест и обязательные работы не применяются.

Частью 2 ст. 312 УК РФ предусмотрена ответственность за сокрытие или присвоение имущества, подлежащего специальной конфискации по приговору суда. Дополнительный непосредственный объект преступления - общественные отношения собственности.

Предметом рассматриваемого преступления является имущество, на которое распространяется специальная конфискация, предусмотренная уголовно-процессуальным законом. В соответствии со ст. 81 УПК РФ о вещественных доказательствах орудия преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации, деньги и иные ценности, нажитые преступным путем, по приговору суда подлежат обращению в доход государства.

Специальной конфискации подлежит имущество осужденного, нажитое преступным путем, в том числе его доля в уставном капитале коммерческих организаций, деньги, ценные бумаги, иные ценности, включая находящиеся на счетах и во вкладах или на хранении в финансово-кредитных организациях и банках, а также имущество, переданное осужденным в доверительное управление. В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 8, 9 постановления Пленума Верховного Суда СССР "О применении законодательства при рассмотрении Судами дел об освобождении имущества от ареста (исключении из описи)" от 31 марта 1978 г. N 4, взыскание в возмещение ущерба, причиненного преступлением, может быть обращено также на имущество, являющееся совместной собственностью супругов, если приговором суда по уголовному делу установлено, что имущество было приобретено на средства, добытые преступным путем*(298).

Как правило, на имущество, которое впоследствии подлежит специальной конфискации, накладывается арест. В соответствии с ч. 1 ст. 115 и ст. 116 УПК РФ в целях обеспечения возможной конфискации имущества, полученного в результате преступных действий или нажитого преступным путем, прокурор, а также дознаватель или следователь с согласия прокурора возбуждают перед судом ходатайство о наложении ареста на ценные бумаги либо их сертификаты, имущество подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия.

Не исключено, что к моменту вынесения приговора какое-то имущество виновного, добытое преступным путем, не было обнаружено. Когда такое имущество выявляется после исполнения приговора о специальной конфискации имущества осужденного, суд, постановивший приговор, или суд по месту исполнения приговора должен вынести определение об обращении конфискации на обнаруженное имущество.

Отличие предмета рассматриваемого преступления от предмета преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 312 УК РФ, состоит в том, что в отношении имущества, подлежащего специальной конфискации, имеется вступивший в законную силу обвинительный приговор суда. Если лицо растрачивает арестованное имущество, вверенное ему под сохранность, ответственность наступает по ч. 1 ст. 312 УК РФ. Когда лицо, осведомленное о вступлении в силу вынесенного приговора о конфискации арестованного имущества, незаконно присваивает такое имущество, переданное ему для хранения, то ответственность для него должна наступать по ч. 2 ст. 312 УК РФ*(299).

Объективная сторона преступления заключается в сокрытии или присвоении, а равно в ином уклонении от исполнения приговора о специальной конфискации имущества. Сокрытие есть любая форма утаивания имущества, присвоение - незаконное обособление и обращение имущества в свою пользу или пользу третьих лиц. Иное уклонение от исполнения вступившего в законную силу приговора суда о специальной конфискации имущества может состоять в любых действиях, направленных на воспрепятствование такой конфискации (продаже имущества и размещении денег у родственников; представлении ложных данных об уничтожении имущества в результате пожара, о хищении имущества, подлежащего специальной конфискации; дарении такого имущества и т.п.).

Преступление имеет формально-материальный состав и является оконченным с момента сокрытия имущества, подлежащего специальной конфискации, или иного уклонения от исполнения вступившего в законную силу приговора суда о такой конфискации (формальный состав). В случае присвоения указанного имущества преступление признается оконченным при причинении государству имущественного ущерба (материальный состав). К обязательным признакам объективной стороны состава относится причинная связь между незаконными действиями виновного лица и наступившим материальным вредом.

Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом. Виновный осознает общественно опасный характер присвоения имущества, иного уклонения от исполнения вступившего в законную силу приговора суда о специальной конфискации имущества, предвидит неизбежность или возможность наступления имущественного вреда (интеллектуальный момент) и желает такой вред государству причинить (волевой момент). При сокрытии имущества виновный осознает общественно опасный характер этого действия (интеллектуальный момент) и желает его совершить (волевой момент).

Субъектом рассматриваемого преступления могут быть вменяемые лица, достигшие 16 лет, которым имущество, подлежащее специальной конфискации, было вверено для хранения под расписку. Лицу должно быть известно о состоявшемся приговоре и вступлении его в силу. Если лицо растрачивает вверенное ему арестованное имущество, не зная о вынесении обвинительного приговора о специальной конфискации имущества, то такое лицо следует привлекать к ответственности только за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 312 УК РФ.

Анализ развития норм о растрате имущества, вверенного виновному, дает основания полагать, что в действующем УК растрата вверенного виновному имущества, на которое наложен арест, является специальной нормой по отношению к общей, закрепленной ст. 160 УК РФ.

Преступление наказывается штрафом в размере от 100 тыс. до 500 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет либо лишением свободы на срок до трех лет со штрафом в размере до 80 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев (преступление средней тяжести).

Усиление ответственности за преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 312 УК РФ, по сравнению с деянием, закрепленным в ч. 1, объясняется повышенной общественной опасностью действий, осуществляемых виновным уже после состоявшегося приговора суда о специальной конфискации имущества.

Число осужденных по ст. 312 УК РФ

┌──────┬────────────────────────┬─────────────────────────────┬─────────┐
│ Годы │      По ст. 312        │По совокупности преступлений,│  Всего  │
│      │                        │  предусмотренных ст. 312 и  │         │
│      │                        │      другими статьями       │         │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│  1   │               2        │              3              │    4    │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1997 │ч. 1 - 59               │              8              │    67   │
│      │ч. 2 - 4                │              0              │     4   │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1998 │ч. 1 - 69               │              9              │    78   │
│      │ч. 2 - 5                │              2              │     7   │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1999 │ч. 1 - 119              │              5              │   124   │
│      │ч. 2 - 8                │              1              │     9   │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2000 │ч. 1 - 49               │              5              │    54   │
│      │ч. 2 - 0                │              0              │     0   │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2001 │ч. 1 - 115              │             11              │   126   │
│      │ч. 2 - 4                │              1              │     5   │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2002 │ч. 1 - 104              │              9              │   113   │
│      │ч. 2 - 3                │              0              │     3   │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2003 │ч. 1 - 208              │              6              │   214   │
│      │ч. 2 - 4                │              0              │     4   │
└──────┴────────────────────────┴─────────────────────────────┴─────────┘
Близкие к УК РФ формулировки анализируемых деяний против правосудия закрепляет ст. 303 УК Азербайджанской Республики. Статья 303.1 УК устанавливает ответственность за растрату, отчуждение, сокрытие, а также подмену имущества, подвергнутого описи или аресту, совершенные лицом, которому это имущество вверено, а равно осуществление представителем банковской или иной кредитной организации банковских операций с денежными средствами (вкладами), на которые наложен арест. Диспозиция ст. 303.2 УК Азербайджанской Республики идентична содержанию ч. 2 ст. 312 УК РФ.

УК Украины предусматривает анализируемые деяния в разных статьях. К преступлениям против правосудия отнесено только сокрытие подлежащего конфискации имущества, на которое наложен арест или которое описано (ст. 388 УК). Растрата же или присвоение чужого имущества, вверенного лицу или находившегося в его ведении, предусмотрена ст. 191 УК в разделе "Преступления против собственности".

В УЗ Латвийской Республики аналогичные деяния помещены в гл. "Преступные деяния против правосудия". Часть 1 ст. 308 закрепляет ответственность за растрату, отчуждение или сокрытие, а также подмену имущества, подвергнутого аресту, а ч. 2 этой статьи - за те же действия, совершенные лицом, которому вверено это имущество.

Уголовно-правовые нормы об ответственности за растрату арестованного имущества предусмотрены законодательствами стран Западной Европы, Азии, Америки. Так, ст. 262 УК Японии устанавливает ответственность лица за разрушение или повреждение своего собственного имущества, находящегося под арестом.

В главе о преступлениях против государственной власти в ст. 189 (3) УК Голландии предусмотрена ответственность лица, которое умышленно пытается сорвать изъятие, скрывает, уничтожает или утаивает от расследования судебными чиновниками предметы, которые могут помочь расследованию или служат доказательством незаконно полученных доходов. Статья 198 УК Голландии называет преступными действия лица, которое умышленно удерживает имущество от изъятия, назначенного на основании закона, или от хранения по постановлению суда, или умышленно скрывает это имущество либо уничтожает, повреждает или приводит в негодность имущество, изъятое на основании закона. Аналогичная ответственность наступает для лица, совершающего любое из указанных действий в отношении имущества, переданного ему на хранение.

УК Республики Болгария к преступлениям против правосудия относит деяние лица, препятствующего исполнению судебного решения путем уничтожения, повреждения, укрывательства, продажи, передачи вещи, в отношении которой вынесено это судебное решение (ст. 296).

К преступлениям против судебного порядка ст. 314 УК КНР отнесены сокрытие, перемещение, перепродажа, умышленное уничтожение опечатанного, арестованного или замороженного органами юстиции имущества при отягчающих обстоятельствах.

Глава 22. Побег из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи (ст. 313 УК РФ)

Побег из места заключения традиционно рассматривается российским законодателем как деяние, противодействующее правосудию, общественная опасность которого состоит в невозможности исполнения судебных актов в отношении лиц, совершивших преступления. В законодательстве дореволюционной России ответственность за побег была урегулирована эффективными и безупречными с точки зрения юридической техники нормами. Например, в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г.*(300) статьи, предусматривающие ответственность за побег, были объединены в гл. 5 "О взломе тюрем, уводе и побеге находящихся под стражей или надзором". Побег заключенных без применения насилия над стражей наказывался лишением всех прав состояния и ссылкой на поселение в отдаленные места Сибири. Указанные действия, совершенные с повреждением дверей, окон, запорных устройств, применением насилия, влекли лишение всех прав состояния и ссылку на каторжные работы в рудники на срок от 12 до 15 лет. К лицам низших сословий, не освобожденным от телесных наказаний, дополнительно могло быть применено наказание плетьми с наложением клейм (ст. 336).

В Уголовном уложении 1903 г.*(301) ответственность за побег была смягчена. Арестант, виновный в побеге посредством насилия над стражей или повреждения места заключения, наказывался заключением в тюрьму. Виновный в побеге с поселения подлежал заключению в исправительный дом на срок до трех лет. За побег с каторги срок наказания продлевался от одного года до двух лет (ст. 174-176).

После Октябрьской революции побег осужденного из места заключения Декретом ВЦИК "О лагерях принудительных работ" от 19 апреля 1919 г. также был отнесен к преступным деяниям. В УК РСФСР 1922 г. ответственность за побег заключенного была предусмотрена только в случаях его совершения путем подкопа, взлома, повреждения запоров, стен и т.п. (ст. 95). Побег, не сопровождавшийся указанными действиями, рассматривался как дисциплинарный проступок, и соответственно уголовная ответственность не наступала.

16 октября 1924 г. ВЦИК отменил уголовную ответственность за побег осужденного из места лишения свободы, мотивируя это решение тем, что наказание за побег является карой за плохое состояние мест лишения свободы и слабый надзор тюремной стражи*(302). Однако возросшее после этого число побегов осужденных показало ошибочность такого решения, и в УК РСФСР 1926 г. были включены две статьи об ответственности за уклонение от отбывания наказания. Статья 81 предусматривала ответственность за незаконное освобождение осужденного из-под стражи или содействие его побегу, которое наказывалось лишением свободы на срок до одного года. За причинение тяжких повреждений при побеге верхний предел лишения свободы возрастал до 10 лет. Статья 82 непосредственно регулировала ответственность осужденного за совершение побега и предусматривала наказание в виде лишения свободы на срок до трех лет. Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 10 июня 1931 г. эту норму распространило на арестованных, совершивших побег из места предварительного заключения*(303).

УК РСФСР 1960 г. в ст. 188 устанавливал ответственность за побег из места заключения или из-под стражи. Если преступление было совершено посредством насилия над стражей, ответственность наступала по ч. 2 статьи. Наказание по ч. 1 ст. 188 УК было установлено в виде лишения свободы сроком до трех лет, а по ч. 2 - до пяти лет.

Закон РФ "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР" от 18 февраля 1993 г. N 4512-I*(304) дополнил ч. 2 ст. 188 УК РСФСР квалифицирующими признаками побега: повторно, по предварительному сговору группой лиц, с завладением оружия или его использованием, с повреждением инженерно-технических средств охраны или путем подкопа. Квалифицирующий признак "насилие над стражей" был изложен как "с применением насилия либо способом, создающим угрозу для жизни или здоровья других лиц".

Действующее российское законодательство по вопросу об ответственности за побег из места лишения свободы или из-под стражи в основном сохраняет преемственность с УК РСФСР. При этом учтены рекомендации, содержащиеся в ст. 341 Модельного УК, в соответствии с которой побег из места лишения свободы или из-под стражи рассматривается как преступление средней тяжести. В качестве квалифицирующих признаков этого преступления ст. 341 называет: совершение побега с применением насилия, опасного для жизни или здоровья других лиц, либо с угрозой применения такого насилия, с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия, по предварительному сговору группой лиц. При наличии квалифицирующих признаков данное деяние рассматривается как тяжкое преступление.

По действующему законодательству РФ ответственность за побег из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи предусмотрена ст. 313 УК РФ. Побег является наиболее распространенным преступлением против правосудия. По данным Л.В. Лобановой, среди преступлений против правосудия побеги значатся на третьем месте и составляют 10%*(305).

Общественная опасность побегов обусловлена тем, что они противодействуют исполнению приговора или меры процессуального принуждения, реализации задач и целей лишения свободы и ареста, подрывают авторитет органов уголовно-исполнительной системы и предварительного расследования. Такие лица, находясь на свободе, нередко совершают новые преступления. Кроме того, всякий побег в какой-то мере дезорганизует работу не только органов уголовно-исполнительной системы, но и территориальных органов внутренних дел, вынужденных отвлекать личный состав от выполнения непосредственных обязанностей, участвовать в поиске и задержании преступника*(306).

Основным непосредственным объектом побега являются общественные отношения, обеспечивающие нормальную деятельность по исполнению судебного акта (приговора, постановления суда о заключении под стражу в качестве меры пресечения).

Наличие некоторых квалифицирующих признаков позволяет говорить о дополнительном непосредственном объекте. Например, совершение побега с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия, приводит к тому, что виновный также посягает и на общественную безопасность. Если побег сопряжен с насилием, опасным для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия, то дополнительно причиняется вред общественным отношениям, обеспечивающим право личности на жизнь или здоровье.

Объективная сторона побега состоит в незаконном самовольном оставлении осужденным к лишению свободы, аресту либо лицом, содержащимся под стражей, места лишения свободы, арестного дома, места содержания или нахождения под стражей. Данное преступление может быть совершено только активными действиями, направленными на незаконный и самовольный уход из указанных мест. Незаконность и самовольность действий означают, что виновный, не имея юридических оснований, без разрешения администрации учреждения, должностного лица покидает место заключения и делает это исключительно по собственному усмотрению.

Обязательным признаком объективной стороны является место совершения преступления. Места, за побег из которых предусмотрена уголовная ответственность, перечислены в ч. 1 ст. 313 УК РФ.

Местами лишения свободы в соответствии со ст. 74 УИК РФ являются: исправительные колонии, воспитательные колонии, тюрьмы, лечебные исправительные учреждения. В соответствии со ст. 68 УИК РФ лица, которым назначено наказание в виде ареста, отбывают наказание по месту осуждения в арестных домах, представляющих собой исправительные учреждения со строгой изоляцией. В настоящее время арест как вид наказания судами не применяется до создания для этого необходимых условий, в связи с чем нет и действующих арестных домов.

К местам содержания под стражей в соответствии со ст. 7 Федерального закона "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений" от 15 июля 1995 г. N 103-ФЗ*(307) относятся: следственные изоляторы, изоляторы временного содержания, гауптвахты (для военнослужащих). Статья 40 УПК РФ допускает задержание лиц, подозреваемых в совершении преступлений, капитанами морских и речных судов, находящихся в дальнем плавании, или руководителями геологоразведочных партий и зимовок в период отсутствия транспортных связей. В этом случае подозреваемые содержатся в помещениях, которые определяют указанные должностные лица и приспособлены для этих целей. Такие помещения согласно ст. 7 названного Закона также рассматриваются в качестве мест содержания под стражей. Местами содержания под стражей являются транспортные средства для конвоирования заключенных, зал суда, кабинет прокурора, следователя, дознавателя, а также иные места производства следственных или судебных действий.

Уклонение от предписанного маршрута следования осужденного к лишению свободы, которому разрешено передвижение без конвоя, побегом не является, если это сделано без цели уклониться от отбывания наказания. Такие действия признаются нарушением режима содержания исправительного учреждения и влекут дисциплинарную ответственность.

О времени совершения преступления в ст. 313 УК РФ ничего не говорится. Однако, по нашему мнению, оно является обязательным признаком объективной стороны состава данного преступления. Под ним следует понимать период времени, в течение которого осужденный отбывает наказание в виде лишения свободы или ареста до освобождения. Для обвиняемых в совершении преступлений, в отношении которых суд избрал меру пресечения в виде содержания под стражей, временем совершения преступления следует считать срок содержания под стражей, предусмотренный ст. 109 УПК РФ.

Состав данного преступления сконструирован как формальный, объективную сторону которого образует действие - побег из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи. Общественно опасные последствия и причинная связь не являются обязательными признаками состава преступления. Побег считается оконченным в тот момент, когда виновный покинул пределы охраняемой территории исправительного учреждения, места содержания под стражей, вышел из-под контроля работников охраны (конвоя) и получил реальную возможность самостоятельно избирать маршруты движения и места пребывания.

По мнению многих авторов, побег - длящееся преступление, которое длится на стадии оконченного преступления, вплоть до задержания виновного лица или его явки с повинной*(308). Признание побега длящимся преступлением имеет значение для применения акта амнистии (ст. 84 УК РФ) и срока давности (ст. 83 УК РФ). Амнистия может быть применена к тем длящимся преступлениям, которые окончились до ее издания. Срок давности уголовного преследования в отношении длящихся преступлений исчисляется со времени их прекращения по воле виновного или по не зависящим от его воли причинам.

Эта точка зрения основывается на постановлении Пленума Верховного Суда СССР "Об условиях применения давности и амнистии к длящимся и продолжаемым преступлениям" от 4 марта 1929 г.*(309), в котором сказано, что амнистия применяется к длящимся преступлениям, окончившимся до ее издания. К длящимся преступлениям, продолжавшимся после издания амнистии, она не применяется.

Другие авторы полагают, что уклонение субъекта от отбывания наказания, нельзя рассматривать в качестве типично длящегося преступления. Побег из места заключения или из-под стражи всегда имеет конкретное место совершения, в качестве которого выступает место дислокации учреждения, где находился осужденный или арестованный. С момента оставления указанного учреждения побег признается оконченным преступлением, а дальнейшая деятельность субъекта коренным образом изменяется и не приобретает характера тождественных действий, как при незаконном ношении оружия или другом типично длящемся преступлении. Последующее поведение лица, выражающееся в том, что он скрывается от следствия и суда, от отбывания наказания, находится за пределами состава преступления, предусмотренного ст. 313 УК РФ. Оно приостанавливает течение давности, но самостоятельной уголовной ответственности не влечет. Все это свидетельствует о том, что преступление, предусмотренное ст. 313 УК РФ, хотя и имеет сходство с длящимися преступлениями, однако таковым не является и должно признаваться оконченным с момента совершения субъектом деяния, образующего объективную сторону. Последующее уклонение от отбывания наказания находится за пределами состава этого преступления*(310).

Когда преступление пресекается на стадии приготовления или покушения на побег, действия виновного следует квалифицировать по ст. 313 УК РФ со ссылкой на ч. 2 или 3 ст. 30 УК РФ. Как приготовление к побегу следует рассматривать подкоп под основным ограждением исправительного учреждения, вывод из строя инженерно-технических средств охраны, приискание оружия и т.п. При этом следует иметь в виду, что в соответствии с ч. 2 ст. 30 УК РФ ответственность наступает за приготовление к тяжкому или особо тяжкому преступлению. Побег при наличии квалифицирующих признаков является тяжким преступлением.

Покушение на побег характеризуется незавершенностью действий, непосредственно направленных на незаконное и самовольное оставление места лишения свободы или предварительного заключения.

Так, двое осужденных в ненастную погоду, используя доску, преодолели ограждение внутренней запретной зоны исправительного учреждения, но были задержаны сотрудниками охраны во внешней запретной зоне*(311).

Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом - лицо осознает общественно опасный характер совершаемого побега из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи (интеллектуальный момент) и желает совершить эти действия (волевой момент).

Мотив и цель могут быть различными и не являются обязательными признаками данного состава преступления. Чаще всего побеги совершаются из-за нежелания отбывать наказание, иногда с целью реализовать свои замыслы на свободе, которые затруднительно осуществить в условиях изоляции от общества.

По мнению И.В. Шмарова, цель уклониться от отбывания лишения свободы является обязательным признаком побега. Она позволяет отграничить уголовно наказуемое деяние от дисциплинарного проступка, выразившегося в самовольном оставлении места лишения свободы. Особое значение установление такой цели приобретает при рассмотрении дел о побегах расконвоированных осужденных*(312).

Районным судом М. был осужден по ч. 1 ст. 188 УК РСФСР за побег из места лишения свободы. Отбывая наказание в ИТУ и воспользовавшись предоставленным ему правом бесконвойного передвижения, в 15 ч. он ушел с территории учреждения и отсутствовал до 00 ч. 30 мин. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор районного суда отменила из-за отсутствия в действиях М. состава преступления, мотивируя это тем, что по смыслу ст. 188 УК РСФСР побег из места лишения свободы может совершаться только с целью уклонения от отбывания от наказания. Было установлено, что М. действительно без разрешения администрации находился до ночи за пределами учреждения, но не преследовал цели совершить побег. Он вынужденно остался у знакомых в связи с алкогольным опьянением. Эти обстоятельства свидетельствуют о нарушении им режима содержания в ИТУ, влекут дисциплинарную ответственность и лишение права передвижения без конвоя*(313).

Субъект преступления - специальный - лицо, достигшее возраста 16 лет и отбывающее наказание в виде лишения свободы, ареста или находящееся в предварительном заключении.

Не должны нести ответственность по ст. 313 УК РФ лица, подвергнутые судом административному аресту на срок до 15 суток в соответствии со ст. 3.9 КоАП РФ.

В.П. Малков полагает, что субъектом данного преступления не могут быть лица, задержанные в качестве подозреваемых в порядке ст. 91 УПК РФ и водворенные в камеру изолятора временного содержания, поскольку они не считаются находящимися в предварительном заключении*(314). По нашему мнению, эта точка зрения небесспорна. В соответствии с Федеральным законом "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений" изоляторы временного содержания следует рассматривать в качестве мест содержания под стражей, т.е. мест предварительного заключения (ст. 7). В случае незаконного и самовольного оставления изолятора временного содержания, зала суда, кабинета следователя лица, задержанные в соответствии со ст. 91 УПК РФ, должны нести ответственность по ст. 313 УК РФ за побег из-под стражи.

На основании ст. 74 УИК РФ несовершеннолетние осужденные в возрасте от 14 до 18 лет содержатся в воспитательных колониях. Из указанной категории лиц несовершеннолетние осужденные в возрасте от 14 до 16 лет не могут быть субъектами преступления, предусмотренного ст. 313 УК РФ. В случае совершения ими побега их действия необходимо квалифицировать как нарушение установленного порядка отбывания наказания, за которое предусмотрена дисциплинарная ответственность в соответствии со ст. 136-139 УИК РФ.

За побег из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи по ч. 1 ст. 313 УК РФ предусмотрено наказание только в виде лишения свободы на срок до трех лет (преступление средней тяжести).

В ч. 2 ст. 313 УК РФ предусмотрена ответственность за побег, совершенный группой лиц по предварительному сговору или организованной группой. Здесь объединены два квалифицирующих признака, содержание которых базируется на положениях ч. 2, 3 ст. 35 УК РФ. Побег из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи следует считать совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали два лица и более, заранее договорившихся о совместном его совершении. Следует иметь в виду, что наряду с соисполнительством возможно участие в совершении побега с распределением ролей (организатор, подстрекатель, пособник). Например, по предварительной договоренности один осужденный отключает технические средства охраны исправительного учреждения, а другой, воспользовавшись этим, совершает побег. В данном случае осужденный, отключивший технические средства охраны, выступает как пособник побега и его действия необходимо квалифицировать по ч. 5 ст. 33, ч. 2 ст. 313 УК РФ.

Простая согласованность действий осужденных при отсутствии сговора на совершение побега не образует данного квалифицирующего признака. Сговор считается предварительным, если он состоялся до начала выполнения объективной стороны преступления, предусмотренного ст. 313 УК РФ. Объем сговора может быть различным. Лица, подготавливающие побег, могут в общих чертах договориться о его совершении либо конкретно оговорить детали, распределить роли и т.п.

Данное преступление признается совершенным организованной группой, если оно совершено устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для самовольного и незаконного оставления места лишения свободы, ареста или содержания под стражей. От группы лиц по предварительному сговору организованная группа отличается признаками устойчивости и организованности. Группу следует считать устойчивой, если ее члены преследуют цель совершить, как правило, многочисленные преступления в течение продолжительного времени, находясь под стражей или в условиях исправительного учреждения. Это могут быть не только побеги, но и другие преступления: дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества (ст. 321 УК РФ); убийство (ст. 105 УК РФ); вымогательство (ст. 163 УК РФ) и проч.

Признак организованности группы указывает на то, что для подготовки побега ее члены осуществляют тщательное планирование, распределение ролей между соучастниками, подготовку орудий и средств совершения преступления. Описание признаков "группа лиц по предварительному сговору" и "организованная группа" содержится в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ "О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе" от 10 февраля 2000 г. N 6 (п. 13)*(315) и "О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое" (п. 8-10, 15).

Если организатором побега является должностное лицо администрации исправительного учреждения, то его действия должны квалифицироваться как совокупность преступлений по ч. 3 ст. 33, ч. 2 ст. 313 и ст. 285 УК РФ.

Наказание по ч. 2 ст. 313 УК РФ - лишение свободы на срок до пяти лет (преступление средней тяжести).

В ч. 3 ст. 313 УК РФ предусмотрены два квалифицирующих признака преступления - совершение деяния, предусмотренного ч. 1 или 2 указанной статьи:

1) с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия. Под насилием, опасным для жизни и здоровья, следует понимать такое насилие, которое повлекло причинение потерпевшему тяжкого, средней тяжести или легкого вреда здоровью. Причинение смерти не охватывается ч. 3 ст. 313 УК РФ и требует квалификации по совокупности со ст. 105 УК РФ.

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РСФСР "О судебной практике по делам о вымогательстве" от 4 мая 1990 г. N 3 как насилие, опасное для жизни или здоровья, следует рассматривать насилие, которое хотя и не причинило вреда здоровью, но в момент применения создавало реальную опасность для жизни и здоровья потерпевшего (п. 10)*(316). Это разъяснение в полной мере можно отнести и к преступлению, предусмотренному ч. 3 ст. 313 УК РФ. Разъяснение понятия "насилие, опасное для жизни и здоровья" содержится также в п. 21 постановления Пленума ВС РФ "О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое".

О понятии угрозы см. главу 5. Угроза применением насилия, опасного для жизни или здоровья, охватывается ч. 3 ст. 313 УК РФ и дополнительной квалификации по ст. 119 УК РФ не требует. О понятии насилия см. главу 11;

с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия. Оружием в соответствии со ст. 1 Федерального закона "Об оружии" от 13 декабря 1996 г. N 150-ФЗ*(317) признаются устройства и предметы, конструктивно предназначенные для поражения живой и иной цели, подачи сигналов. Оружие по своим поражающим свойствам и конструктивным особенностям классифицируется на огнестрельное, пневматическое, газовое, холодное, метательное и сигнальное. Огнестрельное оружие предназначено для механического поражения цели на расстоянии снарядом, получающим направленное движение за счет энергии порохового или иного заряда. В пневматическом оружии снаряд получает движение за счет энергии сжатого сжиженного или отвержденного газа. Газовое оружие предназначено для временного поражения живой цели путем воздействия слезоточивых или раздражающих веществ. Холодным оружием цель поражается с помощью мускульной силы человека при непосредственном контакте с объектом. Метательное оружие предназначено для поражения цели на расстоянии снарядом, получающим направленное движение при помощи мускульной силы человека или механического устройства. Сигнальное оружие конструктивно предназначено только для подачи световых, дымовых или звуковых сигналов. Побег с применением любого из вышеперечисленных видов оружия должен квалифицироваться по ч. 3 ст. 313 УК РФ.

К предметам, используемым в качестве оружия, следует относить любые предметы, которыми может быть причинен вред здоровью человека. Их можно разделить на: а) специально приспособленные (дубинки, обрезки арматуры и т.п.) или приготовленные (топоры, лопаты, отвертки, бритвы и т.п.); б) подобранные на месте преступления (камни, осколки стекла, доски и т.п.). Ответственность по ч. 3 ст. 313 УК РФ наступает независимо от того, специально приспосабливались указанные предметы для причинения вреда здоровью человека или были подобраны на месте совершения преступления.

Под применением оружия необходимо понимать использование его поражающих свойств для облегчения совершения побега (выстрел из пистолета, удар ножом и т.п.). Угрозу причинить вред здоровью с помощью оружия также следует квалифицировать как его применение. Простое обладание оружием во время совершения побега не образует данного признака. Лицо, совершившее побег с использованием оружия, должно нести ответственность по совокупности преступлений по ч. 3 ст. 313 и ст. 222 УК РФ.

Наказание по ч. 3 ст. 313 УК - лишение свободы на срок до восьми лет (тяжкое преступление).

Наличие квалифицирующих признаков значительно повышает общественную опасность побега. Однако санкция ч. 2 и 3 ст. 313 УК РФ установлена в пределах от двух месяцев до пяти (ч. 2) и восьми (ч. 3) лет лишения свободы. Это не исключает возможности назначения неоправданно мягкого наказания за побег, совершенный группой лиц или организованной группой либо соединенный с применением насилия. В законодательстве многих государств этот вопрос решен путем установления более высокого нижнего предела санкции. Например, в ч. 2 ст. 413 УК Республики Беларусь предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок от двух до семи лет; в ч. 2 ст. 393 УК Украины - от пяти до восьми лет. По нашему мнению, такой подход оправдан, ибо подчеркивает повышенную общественную опасность побега, соединенного с применением насилия, оружия и т.п. Полагаем, что в ч. 2 ст. 313 УК РФ следовало бы предусмотреть наказание в виде лишения свободы на срок от двух до пяти, а по ч. 3 - от трех до восьми лет.

Число осужденных по ст. 313 УК РФ

┌──────┬────────────────────────┬─────────────────────────────┬─────────┐
│ Годы │       По ст. 313       │По совокупности преступлений,│  Всего  │
│      │                        │  предусмотренных ст. 313 и  │         │
│      │                        │      другими статьями       │         │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1997 │       ч. 1 - 766       │             172             │   938   │
│      │       ч. 2 - 293       │             39              │   332   │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1998 │       ч. 1 - 627       │             165             │   792   │
│      │       ч. 2 - 280       │             59              │   339   │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 1999 │       ч. 1 - 473       │             163             │   636   │
│      │       ч. 2 - 292       │             46              │   338   │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2000 │       ч. 1 - 496       │             118             │   614   │
│      │       ч. 2 - 252       │             46              │   298   │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2001 │       ч. 1 - 411       │             114             │   525   │
│      │       ч. 2 - 240       │             33              │   273   │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2002 │       ч. 1 - 309       │             94              │   403   │
│      │       ч. 2 - 203       │             28              │   231   │
├──────┼────────────────────────┼─────────────────────────────┼─────────┤
│ 2003 │       ч. 1 - 231       │             43              │   274   │
│      │       ч. 2 - 162       │             21              │   183   │
└──────┴────────────────────────┴─────────────────────────────┴─────────┘
Законодательство государств ближнего зарубежья в части регулирования ответственности за побег из места лишения свободы или из-под стражи в целом очень схоже. Однако есть и некоторые отличия.

Статья 358 УК Республики Казахстан, предусматривающая ответственность за побег, в примечании устанавливает, что лицо, добровольно возвратившееся в семидневный срок с момента совершения побега в место заключения или под стражу, освобождается от уголовной ответственности, если оно не совершило иного нового преступления и если побег не был сопряжен с насилием или применением оружия.

УК Украины помимо общераспространенных квалифицирующих признаков побега (группой лиц по предварительному сговору, с применением насилия, оружия или предметов, используемых в качестве оружия) называет некоторые специфические способы его совершения: путем подкопа, с повреждением инженерно-технических средств охраны (ст. 393). Санкция в основном составе представлена только лишением свободы, срок которого не превышает трех лет. При наличии квалифицирующих признаков предусмотрено наказание в пределах от пяти до восьми лет лишения свободы.

Аналогичный подход наблюдается и в уголовном законодательстве некоторых европейских государств. Например, в соответствии со ст. 434-27 УК Франции побег заключенного наказывается тремя годами тюремного заключения. То же деяние, соединенное с угрозой применения оружия, взрывчатого, легковоспламеняющегося или токсичного вещества, влечет наказание в виде семи лет тюремного заключения и штраф (ст. 434-30).

В УК Швейцарии побег рассматривается как разновидность мятежа заключенных. Ответственность наступает в том случае, если побег соединен с насилием, и наказывается каторжной тюрьмой на срок до пяти лет (ст. 311).

Сравнительно мягкая ответственность за побег предусмотрена УК Республики Польша. В соответствии с § 1 ст. 242 лицо, совершившее побег из места заключения, может быть подвергнуто штрафу, ограничению или лишению свободы на срок до двух лет. В случае если побег совершен в сговоре с другими лицами, имело место насилие или угроза его применения либо причинен вред месту заключения, виновный подлежит наказанию в виде лишения свободы на срок до трех лет (§ 4 ст. 242).

Глава 23. Уклонение от отбывания лишения свободы (ст. 314 УК РФ)

Ответственность за уклонение от отбывания наказания в виде лишения свободы в российском законодательстве была введена сравнительно недавно. В 1973-1976 гг. работники ВНИИ МВД СССР и ГУИТУ МВД СССР провели эксперимент, целью которого было изучение вопроса о целесообразности введения в действующее исправительно-трудовое законодательство института краткосрочных выездов осужденных из исправительно-трудовых колоний (ИТК).

В ИТК некоторых областей (Ростовской, Свердловской, Куйбышевской, Новосибирской и др.) осужденным, вставшим на путь исправления, стали предоставляться краткосрочные выезды за пределы колоний в связи с исключительными личными обстоятельствами. Краткосрочные выезды за пределы исправительно-трудовых учреждений, как правило, разрешались осужденным в связи со смертью или тяжелой болезнью близких родственников. В сферу эксперимента были вовлечены 60 исправительно-трудовых учреждений, в том числе 27 ИТК общего режима, 21 колония-поселение, 12 воспитательно-трудовых колоний для несовершеннолетних. Результаты эксперимента превзошли все ожидания. Свыше 90% осужденных, которым были разрешены краткосрочные выезды, своевременно явились в исправительно-трудовые учреждения. Поведение подавляющего большинства (99%) осужденных за пределами мест лишения свободы не вызвало нареканий со стороны органов власти и местного населения. В итоге работники ИТУ оценили институт краткосрочных выездов как дополнительный стимул к исправлению осужденных*(318).

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 8 февраля 1977 г. Основы исправительно-трудового законодательства были дополнены ст. 241 "Краткосрочные выезды за пределы мест лишения свободы"*(319). Соответствующая статья (26.1) была введена в ИТК РСФСР*(320). В соответствии с указанной статьей краткосрочные выезды разрешались осужденным, отбывающим наказание в колониях-поселениях, исправительно-трудовых колониях общего режима, воспитательно-трудовых колониях для несовершеннолетних, в связи с исключительными личными обстоятельствами, которыми признавались: смерть или тяжелая болезнь близкого родственника, угрожающая жизни больного; стихийное бедствие, причинившее значительный материальный ущерб осужденному или его семье. Продолжительность краткосрочного выезда ограничивалась семью сутками. В него не включалось время проезда, которое не могло превышать пяти суток в оба конца.

Выехав за пределы исправительно-трудового учреждения, осужденный получал реальную возможность не возвращаться к месту лишения свободы, если преследовал цель уклониться от дальнейшего отбывания наказания. Для предотвращения таких случаев УК РСФСР был дополнен ст. 188.1, установившей ответственность за уклонение от отбывания лишения свободы*(321).

Закон РФ "О внесении изменений и дополнений в Исправительно-трудовой кодекс РСФСР, Уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР" от 12 июня 1992 г. N 2988-I*(322) изменил порядок предоставления краткосрочного выезда осужденным из мест лишения свободы. Краткосрочные выезды разрешались осужденным, содержащимся в исправительно-трудовых колониях строгого режима. Женщинам, имеющим детей в домах ребенка при ИТК, предоставлялась возможность выезжать за пределы исправительно-трудового учреждения на время отпуска для устройства детей у родственников, опекунов или в детских домах продолжительностью не менее 15 суток, исключая время нахождения в пути. Кроме того, осужденным, переведенным на улучшенные условия содержания, могло быть разрешено проведение ежегодного отпуска за пределами исправительно-трудовой колонии. На осужденных, отбывающих наказание в колониях строгого режима, это правило распространялось после отбытия ими не менее 2/3 срока по решению начальника колонии, согласованному с прокурором.

Действующее в настоящее время уголовно-исполнительное законодательство существенно расширило право осужденного на выезд за пределы исправительной колонии. В ст. 97 УИК РФ помимо краткосрочных предусмотрены длительные выезды осужденных за пределы исправительного учреждения. Краткосрочные выезды продолжительностью до семи суток предоставляются осужденным: мужчинам и женщинам в связи с исключительными личными обстоятельствами (смерть или тяжелая болезнь близкого родственника, угрожающая жизни больного; стихийное бедствие, причинившее значительный материальный ущерб осужденному или его семье), а также для предварительного решения вопросов трудового и бытового устройства после освобождения; женщинам, имеющим детей в домах ребенка исправительных колоний, для устройства детей у родственников либо в детском доме; женщинам, имеющим несовершеннолетних детей-инвалидов вне исправительной колонии, для свидания с ними (один раз в год на срок до 15 суток).

Длительные выезды осужденных за пределы исправительной колонии возможны на время ежегодного оплачиваемого отпуска.

В связи с введением в ст. 97 УИК РФ понятия "длительные выезды за пределы исправительных учреждений" Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации и другие законодательные акты Российской Федерации" от 9 марта 2001 г. N 25-ФЗ*(323) исключил из ст. 314 УК РФ слово "краткосрочный".

Осужденные военнослужащие, отбывающие наказание в дисциплинарной воинской части, не имеют права на длительный выезд за пределы исправительного учреждения, так как предусмотренные для военнослужащих отпуска им не предоставляются (ст. 162 УИК РФ).

В соответствии со ст. 398 УПК РФ исполнение приговора в отношении лица, осужденного к лишению свободы, может быть отсрочено судом на определенный срок при наличии одного из следующих оснований:

1) болезнь осужденного, препятствующая отбыванию наказания - до его выздоровления;

2) беременность осужденной или наличие у нее малолетних детей - до достижения младшим ребенком возраста 14 лет, за исключением осужденных к лишению свободы на срок свыше пяти лет за тяжкие и особо тяжкие преступления;

3) тяжкие последствия или угроза их возникновения для осужденного или его близких родственников, вызванные пожаром или иным стихийным бедствием, тяжелой болезнью или смертью единственного трудоспособного члена семьи, другими исключительными обстоятельствами, - на срок, установленный судом, но не более шести месяцев.

В соответствии со ст. 82 УК РФ отсрочка отбывания наказания осужденным беременным женщинам и женщинам, имеющим детей до 14 лет, кроме осужденных к лишению свободы на срок свыше пяти лет за тяжкие и особо тяжкие преступления против личности, возможна до достижения ребенком 14-летнего возраста. Если осужденная отказалась от ребенка или уклоняется от его воспитания, суд может отменить отсрочку и направить ее для отбывания наказания в исправительное учреждение, назначенное в соответствии с приговором суда.

Уклонение лица от отбывания лишения свободы влечет ответственность в соответствии со ст. 314 УК РФ. Общественная опасность данного преступления заключается в том, что осужденный, используя предоставленные законодательством льготы, уклоняется от исполнения обвинительного приговора и тем самым препятствует достижению целей наказания.

Непосредственным объектом преступления, предусмотренного ст. 314 УК РФ, являются общественные отношения, обеспечивающие нормальную деятельность исправительных учреждений по исполнению судебного акта (приговора суда).

Объективная сторона данного преступления состоит в невозвращении лица, осужденного к лишению свободы, которому разрешен выезд за пределы места лишения свободы либо которому предоставлена отсрочка исполнения приговора суда или отбывания наказания, по истечении срока выезда или отсрочки.

Преступление может быть совершено только путем бездействия, которое представляет собой противоправное, самовольное уклонение осужденного от исполнения возложенной на него ст. 97 УИК РФ обязанности в срок возвратиться в исправительное учреждение по месту отбывания наказания в виде лишения свободы. Некоторые авторы полагают, что данное преступление может быть совершено активными действиями, например, когда осужденный с целью уклонения от отбывания наказания меняет место своего нахождения или жительства*(324). По нашему мнению, преступление, предусмотренное ст. 314 УК РФ, может быть совершено только путем бездействия, т.е. невыполнения лицом обязанности, которую оно могло и должно было совершить в силу требований закона. Преступное действие по смыслу ст. 14 УК РФ представляет собой активное общественно опасное поведение, запрещенное уголовным законом. Перемена места жительства таковым не является и находится за пределами объективной стороны состава преступления.

Состав преступления - формальный. Вредные последствия и причинная связь не являются его обязательными признаками. Преступление окончено в момент истечения срока, установленного для возвращения осужденного к месту отбывания наказания.

Особенностью данного преступления является то, что законные действия осужденного в связи с его выездом за пределы места лишения свободы впоследствии перерастают в незаконные, если он не возвращается в установленный срок, имея желание уклониться от отбывания наказания. На практике может иметь место ситуация, когда осужденный незаконно (например, на основании поддельной телеграммы о тяжелой болезни близкого родственника) покидает исправительное учреждение с целью уклониться от отбывания наказания. В связи с этим возникает вопрос: содержатся ли в его действиях признаки состава преступления, предусмотренного ст. 314 УК РФ? По нашему мнению - нет, и такие действия осужденного необходимо квалифицировать как побег из места лишения свободы по ст. 313 УК РФ.

Непредвиденные обстоятельства также могут помешать осужденному своевременно возвратиться в исправительное учреждение (например, болезнь, сложные метеорологические условия либо другие уважительные причины). В таких случаях какая-либо ответственность исключается.

Постановлением начальника органа внутренних дел по месту пребывания осужденного срок возвращения в исправительное учреждение может быть продлен до пяти суток с обязательным срочным уведомлением об этом исправительного учреждения (ч. 9 ст. 97 УИК РФ).

Если осужденный прибыл в исправительное учреждение, нарушив без уважительной причины установленный срок, то такие действия следует рассматривать как дисциплинарный проступок, за совершение которого может последовать ответственность, предусмотренная ст. 115 УИК РФ. Следует отметить, что задержка с прибытием без уважительной причины не относится к категории злостных нарушений установленного порядка отбывания наказания в виде лишения свободы (ст. 116 УИК РФ).

Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом. Лицо осознает, что уклоняется от дальнейшего отбывания наказания в виде лишения свободы (интеллектуальный момент), и желает этого (волевой момент).

Целью данного преступления является уклонение от отбывания наказания, назначенного приговором суда*(325). Мотив не является обязательным признаком состава указанного преступления. Он может быть обусловлен желанием попутешествовать, отдохнуть от отбывания наказания, избежать прессинга со стороны осужденных и т.д.*(326)
Субъект преступления - специальный - вменяемое лицо, достигшее возраста 16 лет, осужденное к лишению свободы, которому разрешен выезд за пределы места лишения свободы либо предоставлена отсрочка исполнения приговора или отбывания наказания.

Субъектами данного преступления соответственно не могут быть лица, которым законом запрещен выезд за пределы исправительного учреждения. Не разрешаются выезды осужденным при особо опасном рецидиве преступлений, осужденным, которым смертная казнь в порядке помилования заменена лишением свободы, осужденным к пожизненному лишению свободы, лицам, больным открытой формой туберкулеза, не прошедшим полного курса лечения венерического заболевания, алкоголизма, токсикомании, наркомании, ВИЧ-инфицированным (ч. 3 ст. 97 УИК РФ).

Как уже было сказано, в соответствии со ст. 82 УК РФ отсрочка отбывания наказания не предоставляется беременным женщинам и женщинам, имеющим детей в возрасте до 14 лет, если они осуждены к лишению свободы на срок свыше пяти лет за тяжкие и особо тяжкие преступления против личности.

Преступление, предусмотренное ст. 314 УК РФ, наказывается лишением свободы на срок до двух лет (преступление небольшой тяжести).

Тенденция на снижение числа осужденных объясняется в основном совершенствованием практики предоставления выездов за пределы исправительных учреждений. Разрешения на выезды получают только лица, положительно зарекомендовавшие себя во время отбывания наказания, прочно вставшие на путь исправления.

Преступление, предусмотренное ст. 314 УК РФ, необходимо отграничивать от смежных составов преступлений, например от побега из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи (ст. 313 УК РФ). Различаются составы этих преступлений прежде всего по признакам объективной стороны. Побег может быть совершен только активными действиями, в то время как уклонение от отбывания лишения свободы - только путем бездействия. При побеге лицо самовольно и незаконно покидает место лишения свободы, а при совершении преступления, предусмотренного ст. 314 УК РФ, выезд за пределы исправительного учреждения осуществляется осужденным на законных основаниях. Обязательным признаком объективной стороны побега является место совершения преступления - исправительное учреждение, следственный изолятор, конвойное помещение, кабинет следователя и т.п. Уклонение от отбывания лишения свободы совершается вне исправительного учреждения.

Отличны и субъекты этих преступлений. Субъектом побега являются: а) задержанные по подозрению в совершении преступления; б) обвиняемые, которым избрана мера пресечения в виде содержания под стражей; в) осужденные к аресту или лишению свободы. Субъектом преступления, предусмотренного ст. 314 УК РФ, являются только осужденные к лишению свободы, которым разрешен выезд за пределы исправительного учреждения либо предоставлена отсрочка исполнения приговора суда или отбывания наказания.

Ю.М. Ткачевский высказал мнение о том, что уклонением от отбывания лишения свободы являются случаи, когда конвой, допустив небрежность, оставит без охраны конвоируемых осужденных, а они, воспользовавшись этим, исчезнут. Он считает: поскольку здесь нет преодоления средств охраны, следовательно, нет и побега из-под стражи*(327).

С этой точкой зрения трудно согласиться, так как в случае уклонения от отбывания лишения свободы осужденный на законных основаниях (по решению начальника исправительного учреждения) оставляет место лишения свободы на указанный в законе срок. Уход из-под конвоя, даже при попустительстве лиц, осуществляющих охрану, является самовольным и противоправным поведением осужденных. При этом следует иметь в виду, что преодоление средств охраны (насилие над стражей, преодоление инженерных сооружений и т.п.) не является обязательным признаком объективной стороны ч. 1 ст. 313 УК РФ. Таким образом, если осужденные незаконно и самовольно оставят конвойное помещение, то их действия необходимо квалифицировать как побег по ст. 313 УК РФ.

Число осужденных по ст. 314 УК РФ

┌──────┬──────────────────────┬─────────────────────────────┬───────────┐
│ Годы │      По ст. 314      │По совокупности преступлений,│   Всего   │
│      │                      │  предусмотренных ст. 314 и  │           │
│      │                      │      другими статьями       │           │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 1997 │          517         │             77              │    591    │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 1998 │          192         │             35              │    227    │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 1999 │          154         │             27              │    181    │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 2000 │          97          │              7              │    104    │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 2001 │          69          │             13              │     82    │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 2002 │          64          │              7              │     71    │
├──────┼──────────────────────┼─────────────────────────────┼───────────┤
│ 2003 │          59          │              1              │     60    │
└──────┴──────────────────────┴─────────────────────────────┴───────────┘
Законодательство стран СНГ в этом вопросе в основном ориентировано на ст. 340 Модельного УК, в соответствии с которой уклонение от отбывания лишения свободы рассматривается как преступление небольшой тяжести.

УК Республики Беларусь предусматривает ответственность не только за уклонение от отбывания наказания в виде лишения свободы, но и за уклонение от отбывания ареста и ограничения свободы (ст. 414, 415, 416). Статья 359 Республики Таджикистан дополняет круг субъектов этого преступления осужденными, пользующимися правом передвижения без конвоя, а также лицами, находящимися под надзором. Наказание - до двух лет лишения свободы.

Право осужденных на выезды из исправительного учреждения закреплено в некоторых международно-правовых документах. Например, Европейские тюремные правила 1973 г., которые являются пересмотренным и дополненным вариантом принятых ООН Минимальных стандартных правил обращения с заключенными, упоминают о тюремных отпусках, которые следует предоставлять заключенным по медицинским, образовательным, профессиональным и другим социальным основаниям.

Законодательство большинства государств - членов Совета Европы разрешает краткосрочные отпуска для осужденных с целью укрепления их связей с родственниками, подготовки к будущей жизни на свободе. Невозвращение в места лишения свободы рассматривается как преступление.

УК Франции невозвращение осужденного в пенитенциарное учреждение по истечении срока приостановления исполнения наказания или при исполнении наказания по частям квалифицирует как побег, который наказывается тюремным заключением на срок до трех лет и штрафом (ст. 434-27, 434-29).

В § 2 ст. 242 УК Республики Польша указан предельный срок (три дня), который дается осужденному для возвращения в пенитенциарное учреждение или место предварительного заключения после разрешенной кратковременной отлучки. За пропуск указанного срока без уважительной причины предусмотрено наказание в виде штрафа, ограничения или лишения свободы на срок до одного года.

Глава 24. Неисполнение приговора суда, решения суда или иного судебного акта (ст. 315 УК РФ)

История российского уголовного законодательства небогата нормами об ответственности за рассматриваемое преступление. Прообразом положения, устанавливающего ответственность за неисполнение судебного акта, на наш взгляд, может служить ст. 34 Новгородской Судной грамоты - одного из интереснейших документов русского феодального права XV в. Она устанавливала один месяц для уплаты судебных пошлин и исполнения судебного решения. Если в этот срок пошлина не выплачивалась, виновный принуждался к уплате приставами Новгородского вече. При попытке уклониться от платежа наказание устанавливалось "всем Великим Новым городом"*(328).

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., уделившее большое внимание преступлениям против правосудия, в гл. 5 "О неправосудии" раздела 5 "О преступлениях и проступках по службе государственной и общественной", в другом разделе "О преступлениях и проступках" в главе "Против порядка управления" предусматривало ответственность за сопротивление исполнению судебных определений или иных постановлений и распоряжений властей, правительством установленных, а равно и законным действиям чиновника в отправлении его должности, когда оно будет оказано не многими, а лишь двумя или тремя человеками, или даже и одним, но с оружием и с употреблением какого-либо с его стороны насилия (ст. 291)*(329).

В Уголовном уложении 1903 г. отразилась тенденция к увеличению норм, охранявших деятельность судебных органов. Нормы о преступлениях, которые современный законодатель отнес к преступлениям против правосудия, осуществляемым должностными лицами, были помещены в гл. 37 "О преступных деяниях по службе государственной и общественной". Одна из них предусматривала ответственность служащих за приведение в исполнение определений, решений или приговоров суда*(330). Таким образом, уже этот акт содержал достаточно широкий перечень субъектов, отвечающих за неисполнение судебных актов.

УК РСФСР 1922 и 1926 гг. не знали нормы, аналогичной рассматриваемой. Принятый в 1960 г. УК РСФСР вначале также не содержал такой нормы. Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 3 декабря 1982 г.*(331) в него была включена ст. 188.2. По ч. 1 статьи предусматривалась ответственность за невыполнение приговора суда о лишении права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью лицом, в отношении которого вынесен приговор; по ч. 2 привлекалось к ответственности должностное лицо, пользующееся правом приема на работу и увольнения, за такое же, как в ч. 1 статьи, деяние. В дальнейшем с принятием Закона СССР от 2 ноября 1989 г.*(332) в соответствии со ст. 4 редакция ст. 188.2 УК РСФСР изменилась и была установлена ответственность за умышленное неисполнение должностным лицом решения, приговора, определения или постановления суда либо воспрепятствование их исполнению.

Модельный УК в ст. 339 "Неисполнение судебного решения" предусмотрел ответственность за неисполнение публичным служащим, а также служащим коммерческой или иной организации вступивших в законную силу приговора, решения, определения или иного судебного постановления, а равно воспрепятствование их исполнению. Обращает на себя внимание более полное по сравнению с УК РСФСР 1960 г. описание субъекта преступления.

УК РФ, сохранив идею Модельного УК, уточнил некоторые признаки состава, в том числе субъектов преступления. Статья 315 УК РФ устанавливает уголовную ответственность за злостное неисполнение представителем власти, государственным служащим, служащим органа местного самоуправления, а также служащим государственного или муниципального учреждения, коммерческой или иной организации вступивших в законную силу приговора суда, решения суда или иного судебного акта, а равно воспрепятствование их исполнению.

Общественная опасность данного преступления, кроме того, что оно посягает на отношения, обеспечивающие реализацию целей и задач правосудия, состоит в нарушении принципиальных положений гражданско-, арбитражно-, уголовно-процессуального законов, а также административного законодательства. В соответствии со ст. 13 ГПК РФ, ст. 16 АПК РФ, ст. 392 УПК РФ, ст. 31.2 КоАП РФ все вступившие в законную силу судебные акты обязательны для всех органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, других физических и юридических лиц и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории РФ. Неисполнение судебного акта влечет ответственность по ст. 315 УК РФ. Данная норма направлена на обеспечение реализации судебных актов, принятых по уголовным, гражданским делам и в порядке административного судопроизводства.

Основным непосредственным объектом преступления являются общественные отношения, обеспечивающие нормальную деятельность органов по исполнению судебных актов. В данном составе может быть и факультативный дополнительный непосредственный объект - это, например, общественные отношения, содержанием которых являются конституционные права и свободы личности, имущественные права физических и юридических лиц, здоровье, честь и достоинство потерпевшего.

Характеристика предмета посягательства (приговор суда, решение суда или иной судебный акт) идентична рассмотренной при описании ст. 305 УК РФ (см. главу 14)*(333), хотя в данной норме речь идет только о вступивших в законную силу судебных актах. Вместе с тем следует заметить, что, называя предмет посягательства, законодатель в этой норме говорит о "приговоре суда", "решении суда". На наш взгляд, в этих словосочетаниях указание на "суд" является излишним, ибо далее следует обобщающее понятие "иной судебный акт". Учитывая, что в ст. 305 УК РФ в подобном контексте сказано о "приговоре", о "решении", в ст. 315 УК РФ слово "суд" также следовало бы опустить.

Объективную сторону состава преступления альтернативно образует злостное неисполнение судебного акта либо воспрепятствование его исполнению.

Неисполнение судебного акта заключается в отказе или уклонении от его исполнения. Отказ может быть выражен как в письменной, так и в устной форме. Уклонение характеризуется таким поведением лица, которое свидетельствует о его фактическом нежелании исполнить судебный акт. Уклонение от исполнения вступившего в законную силу приговора о назначении конфискации имущества квалифицируется по ч. 2 ст. 312 УК РФ. Неисполнение может совершаться как действием*(334), так и бездействием*(335). В первом случае субъект преступления, действуя, нарушает запреты, предписываемые судебным актом (принимает осужденного, лишенного права занимать определенные должности, на такую должность); во втором - не выполняет предписания судебного акта без уважительных причин в установленные сроки (не удерживает из заработной платы лица штрафа, оставляет без движения исполнительный лист о взыскании денежных сумм).

Для неисполнения преступления требуется, чтобы оно было злостным, т.е. упорным, демонстративным. Большинство ученых справедливо считают, что таковым неисполнение будет после предупреждения, сделанного виновному в письменном виде. Продолжительности во времени такого неисполнения недостаточно, обязательно нужно предупреждение суда, судебного исполнителя в письменной форме*(336). Однако признание неисполнения злостным лишь тогда, когда оно продолжалось после письменного предупреждения суда, не разделяется некоторыми учеными*(337). При отсутствии злостного характера неисполнения может наступить дисциплинарная ответственность.

Воспрепятствование - это всегда активные действия, направленные на создание препятствий для своевременного исполнения судебного акта (например, скрывает поступившую копию приговора, противодействует судебному приставу освободить помещение или изъять имущество, сообщает неверные сведения о новом месте работы (жительства) осужденного - должника). Если воспрепятствование исполнению судебного акта сопровождалось насилием или угрозами в отношении лиц, перечисленных в ст. 295, 296 УК РФ, содеянное квалифицируется по этим статьям УК.

Наличие объективных обстоятельств, которые делают невозможным исполнение судебного акта (например, нет средств), исключает ответственность по ст. 315 УК РФ.

Состав преступления, предусмотренный ст. 315 УК РФ, сформулирован как формальный. Преступление является длящимся. Оно начинается с момента неисполнения судебного акта в установленный законом срок либо воспрепятствования его исполнению в обозначенный срок и заканчивается вследствие действия самого лица, направленного на исполнение судебного акта, или наступления событий, препятствующих продолжению преступления (привлечение к уголовной ответственности).

С субъективной стороны преступление совершается с прямым умыслом*(338). Лицо осознает общественную опасность совершаемого им деяния, осознает, что не исполняет судебный акт, используя служебные полномочия, осознает при злостном неисполнении, что продолжает действовать (бездействовать) несмотря на предупреждение (интеллектуальный момент), и желает, чтобы судебный акт остался неисполненным (волевой момент). Мотивы преступления на квалификацию не влияют, но могут учитываться при назначении наказания. Если рассматриваемое преступление совершается с корыстными мотивами, сопряжено с получением взятки, служебным подлогом, содеянное образует совокупность преступлений, предусмотренных ст. 315 и соответственно ст. 201 либо 285 (в зависимости от субъекта), либо ст. 290, 293 УК РФ.

Субъект преступления - специальный. В диспозиции дан исчерпывающий перечень субъектов преступления: а) представитель власти, б) государственный служащий, в) служащий органа местного самоуправления, г) служащий государственного или муниципального учреждения, коммерческой или иной организации. Эти лица являются субъектами преступления, если в круг их служебных полномочий входит обязанность исполнять судебные акты*(339).

Представителем власти в соответствии с примечанием к ст. 318 УК РФ признается должностное лицо правоохранительного или контролирующего органа, а также иное должностное лицо, наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости. Если деятельность большинства представителей власти строится на взаимоотношениях с лицами, не находящимися в их административном подчинении, то полномочия некоторых представителей власти имеют силу в определенных ведомственных границах. Так, например, судебные приставы-исполнители действуют как представители власти, когда исполняют решения суда по взысканиям различного рода. Деятельность представителя власти выражается в основанных на законе распоряжениях или действиях, имеющих юридическое значение, в отношении отдельных граждан, должностных лиц учреждений, организаций и предприятий независимо от их ведомственной принадлежности и подчиненности. Требование о том, что только законные распоряжения или действия представителя власти подлежат исполнению, обязывает в каждом случае разрешения вопроса о наличии в его действиях признаков преступления уяснять его полномочия, обусловленные ими права и обязанности. Обычно эти вопросы регламентированы в законах и иных правовых нормативных актах.

Государственный служащий в соответствии со ст. 10 Федерального закона "О системе государственной службы Российской Федерации" от 27 мая 2003 г. N 58-ФЗ*(340) - это гражданин, осуществляющий профессиональную служебную деятельность на должности государственной службы и получающий денежное содержание (вознаграждение, довольствие) за счет средств федерального бюджета или средств бюджета соответствующего субъекта РФ. Б.В. Волженкин считает, что государственными служащими по действующему законодательству являются только лица, замещающие государственные должности государственной службы категорий "Б" и "В"*(341).

Служащий органа местного самоуправления, как сказано в ст. 7 Федерального закона "Об основах муниципальной службы в Российской Федерации" от 8 января 1998 г.*(342), - это гражданин Российской Федерации, достигший возраста 18 лет, исполняющий в порядке, определенном уставом муниципального образования в соответствии с федеральными законами и законами субъекта РФ, обязанности по муниципальной должности муниципальной службы за денежное вознаграждение, выплачиваемое за счет средств местного бюджета. Лица, не замещающие муниципальные должности муниципальной службы и исполняющие обязанности по техническому обеспечению деятельности органов местного самоуправления, не являются муниципальными служащими.

Служащие государственного или муниципального учреждения - это лица, исполняющие за денежное вознаграждение должности, учрежденные в установленном порядке, по практическому осуществлению задач и функций, возложенных государством (муниципальным образованием) на учреждение либо предприятие.

Полномочия служащих коммерческих или иных организаций также регулируются нормативными правовыми актами. Им может быть вменено в обязанность исполнение судебных актов на основании учредительных документов, приказа, трудового договора. Практически во всех классификациях выделяются руководители, специалисты и вспомогательный состав. К субъектам рассматриваемого преступления следует отнести первые две категории служащих*(343).

Таким образом, только лица, обладающие названными в соответствующих законах признаками, могут быть субъектами предусмотренного в ст. 315 УК РФ преступления. При этом они могут нести ответственность за данное преступление лишь при условии, что в их служебные полномочия входит совершение действий, обеспечивающих исполнение судебных актов.

В случае привлечения к ответственности по ст. 315 УК РФ любого из названных в диспозиции субъектов важно знать, с какого момента лицо приобретает комплекс соответствующих прав и обязанностей, т.е. когда оно становится субъектом рассматриваемого преступления. Им считается день, указанный в приказе о зачислении на работу. Прекращаются трудовые отношения вследствие возникновения определенных юридических фактов: 1) истечения срока должностных полномочий; 2) в случае увольнения - со дня издания приказа об увольнении; 3) наступления смерти. Естественно, после этого лицо также не может быть привлечено к ответственности по ст. 315 УК РФ*(344).

Все иные лица (как должностные, так и частные), не названные в диспозиции ст. 315 УК РФ, но уклоняющиеся от исполнения судебных актов, при наличии необходимых признаков преступления в содеянном могут быть привлечены к ответственности, например по ст. 312-314, 321, 157, 177 УК РФ.

Наказание по ст. 315 - штраф в размере до 200 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до 18 месяцев, либо лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет, либо обязательные работы на срок от 180 до 240 часов, либо арест на срок от трех до шести месяцев, либо лишение свободы на срок до двух лет (преступление небольшой тяжести). Арест и обязательные работы в настоящее время не применяются.

Число осужденных по ст. 315 УК РФ

┌──────┬───────────────────────┬─────────────────────────────┬──────────┐
│ Годы │       По ст. 315      │По совокупности преступлений,│  Всего   │
│      │                       │  предусмотренных ст. 315 и  │          │
│      │                       │      другими статьями       │          │
├──────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼──────────┤
│ 1997 │           43          │              2              │    45    │
├──────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼──────────┤
│ 1998 │           52          │              3              │    55    │
├──────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼──────────┤
│ 1999 │           52          │              3              │    55    │
├──────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼──────────┤
│ 2000 │           19          │              5              │    24    │
├──────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼──────────┤
│ 2001 │           32          │              5              │    37    │
├──────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼──────────┤
│ 2002 │           27          │              2              │    29    │
├──────┼───────────────────────┼─────────────────────────────┼──────────┤
│ 2003 │           75          │              5              │    80    │
└──────┴───────────────────────┴─────────────────────────────┴──────────┘
УК большинства стран бывшего СССР известны нормы, аналогичные рассматриваемой. Так же, как и в УК РФ, предметом преступления признаются судебные акты. В УК Республики Молдова предмет обозначен как решение судебной инстанции (ст. 320).

Объективная сторона преступления чаще всего сформулирована как неисполнение либо воспрепятствование исполнению судебных актов (ст. 306 УК Азербайджанской Республики, ст. 423 УК Республики Беларусь, ст. 381 УК Грузии, ст. 362 УК Республики Казахстан, ст. 320 УК Республики Молдова).

Субъективная сторона преступления в УК этих стран охарактеризована по-разному: УК Азербайджанской Республики и Республики Казахстан указывают на злостность неисполнения (ст. 306 и 362); в ст. 423 УК Республики Беларусь нет никаких признаков, характеризующих субъективную сторону; в ст. 320 УК Республики Молдова, ст. 232 УК Республики Узбекистан и в ст. 382 УК Украины указано на умышленную форму вины. УЗ Латвийской Республики также говорит об умышленном неисполнении или воспрепятствовании и сводит предмет посягательства к приговору или решению суда (ст. 296).

Наибольшие расхождения наблюдаются при описании субъекта преступления: УК Республики Беларусь и Республики Узбекистан в качестве такового называют должностное лицо (ст. 423 и ст. 232); УК Грузии - представителя власти, чиновника государственного органа, органа местного самоуправления или управления, а равно лицо, осуществляющее руководящие полномочия в предпринимательской или иной организации (ст. 381); УК Туркменистана - представителя власти, государственного служащего, а также служащего коммерческой или иной организации (ст. 209). В УЗ Латвийской Республики субъект вовсе не назван (ст. 296).

Законодатели Азербайджанской Республики, Республики Казахстан и Республики Молдова пошли по пути установления ответственности за рассматриваемое преступление в зависимости от субъекта преступления (в ч. 1 ст. 306, ч. 1 ст. 362, ч. 1 ст. 320 субъект - частное лицо; в ч. 2 ст. 306, ч. 2 ст. 362, ч. 2 ст. 320 - должностное лицо либо представитель власти, государственный служащий, служащий органа местного самоуправления, а равно служащий государственного учреждения, коммерческой или иной организации).

УК Украины, называя субъектом основного состава (ч. 1) должностное лицо, в ч. 2 ст. 382 говорит об ответственности за умышленное неисполнение либо воспрепятствование исполнению судебного акта должностного лица, занимающего ответственное или особо ответственное положение, либо лица, ранее судимого за данное преступление, или если они причинили существенный вред охраняемым законом правам и свободам граждан, государственным или общественным интересам либо интересам юридических лиц. При этом УК Украины в ч. 3 ст. 382 формулирует состав, не известный другим законодателям стран СНГ: "Умышленное невыполнение должностным лицом решения Европейского суда по правам человека", и устанавливает за него наказание в виде лишения свободы на срок от трех до восьми лет.

В УК ряда европейских стран есть нормы, аналогичные рассматриваемой. Так, в ст. 315 УК Испании установлена ответственность должностного лица или государственного служащего, который присваивает судебные полномочия или препятствует исполнению решения, изданного компетентным судебным органом.

В действующем УК Дании в соответствии с § 148 за умышленное или в силу грубой небрежности несоблюдение предусмотренной законом процедуры в отношении рассмотрения или исполнения определенных юридических актов подлежат ответственности лица, наделенные юрисдикцией или иной государственной властью решать правовые вопросы или в чьи обязанности входит применение карательной власти государства.

УК Франции содержит две нормы, за нарушение которых, как следует из их содержания, могут быть привлечены к ответственности частные или любые иные лица. Это - неисполнение судебного решения о наказании в виде афиширования обвинительного приговора, выразившееся в уничтожении, сокрытии или срывании полностью или частично расклеенных афиш (ст. 434-39), а также любое нарушение запрета о наказании в виде запрещения осуществлять какую-либо профессиональную или общественную деятельность.

Глава 25. Укрывательство преступлений (ст. 316 УК РФ)

Уголовная ответственность за укрывательство была известна уже дореволюционному русскому уголовному законодательству. Однако первоначально соответствующие нормы рассматривались вне рамок тех разделов и глав, которые консолидировали преступления, посягающие на правосудие. Так, статьи, предусматривающие ответственность за укрывательство некоторых преступлений, в Соборном уложении 1649 г. находились не в гл. 10 ("О суде"), а в ст. 19 гл. 2 и ст. 59-65 гл. 21.

В Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. ответственность за различные формы противодействия осуществлению правосудия со стороны частных лиц (в том числе и укрывательство) регламентировалась не в гл. 5 раздела V "О неправосудии", а в тех же разделах, что и статьи об ответственности за укрываемое преступление.

Позднее, в Уголовном уложении 1903 г., наряду со статьями об ответственности за укрывательство, помещенными в различных главах Уложения, имелась и статья об укрывательстве в гл. VII "О противодействии правосудию" (ст. 168), рассматривавшая в качестве такового сокрытие и содействие в сокрытии лица, совершившего преступление.

Русские ученые-юристы начала XX в. отмечали, что укрывательство - это прямое противодействие судебному преследованию при исполнении приговоров, следовательно, оно имеет своим объектом интересы следственных и судебных органов*(345).

Руководящие начала по уголовному праву РСФСР 1919 г. отнесли укрывательство преступлений к пособничеству. В ст. 24 говорилось: "Пособниками являются те, кто, не принимая непосредственного участия в выполнении преступного деяния, содействует выполнению его словом или делом, советами, указаниями, устранением препятствий, сокрытием преступника или следов преступления или попустительством, т.е. непрепятствованием совершению преступления"*(346). Приходится констатировать, что в этом определении не проводится деления укрывательства на заранее обещанное и заранее не обещанное. Судебная практика того периода относила к пособничеству любое укрывательство.

В то же время некоторые ученые в тот период времени, анализируя ст. 21-24 Руководящих начал, утверждали, что по смыслу закона к пособничеству может быть отнесено лишь заранее обещанное укрывательство. В частности, А.Н. Трайнин писал, что поскольку в ст. 24 говорится о содействии совершению преступления, то, следовательно, речь идет об укрывательстве заранее обещанном, так как заранее не обещанное укрывательство содействием преступлению в точном смысле этого слова не является*(347). По существу А.Н. Трайнин высказал правильную мысль. Однако ни теорией, ни практикой эта точка зрения, подразделяющая укрывательство на два вида, не воспринималась.

УК РСФСР 1922 г. отнес укрывательство к соучастию с той же формулировкой, что и в предшествующем законодательстве (ст. 16). Это вызвало дискуссию по вопросу об укрывательстве. Позицию А.Н. Трайнина в этом вопросе поддержал А.А. Пионтковский, который, отмечая противоречивость законодательной формулировки укрывательства, писал, что поведение укрывателя, не обещавшего содействие исполнителю, "не стояло с совершением этого преступления ни в объективно причинной, ни в субъективной психической связи"*(348).

Однако другие авторы из этой же формулировки делали совершенно противоположный вывод, считая, что законодатель в данном случае имел в виду любые случаи укрывательства, в том числе и заранее не обещанное*(349).

Представляется, что данная норма, как и норма в Руководящих началах 1919 г., была сформулирована недостаточно четко. О том, что позиция законодателя об укрывательстве неконкретна и не дает оснований для какого-либо определенного вывода, в свое время отмечал М.И. Ковалев*(350).

Вместе с тем в Особенной части УК РСФСР 1922 г. содержался ряд статей, в которых предусматривалась ответственность за укрывательство контрреволюционных преступлений (ст. 68), преступлений против порядка управления (ст. 75, 76), фальшивомонетничества (ст. 85), должностных преступлений (ст. 114), воинских преступлений (ст. 204, 206, 207). Таким образом, законодатель установил ответственность за укрывательство особо опасных преступлений. Надо полагать, что в этих случаях имелось в виду укрывательство заранее не обещанное, ибо укрывательство как вид пособничества оставалось во всех случаях наказуемым. Такой вывод напрашивается, в частности, и из формулировки ст. 68 об ответственности за укрывательство и пособничество "всякого рода преступлениям, предусмотренным ст. 57-67, не связанные с непосредственным совершением означенных преступлений или при неосведомленности об их конечных целях".

В Основных началах уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1924 г. об укрывательстве ничего не говорилось. Практические работники при решении вопроса об ответственности укрывателей продолжали руководствоваться теми принципами, которые сформулировались на базе УК РСФСР 1922 г.

По УК РСФСР 1926 г. любое укрывательство, вне зависимости от того, было ли оно обещано заранее или нет, признавалось соучастием в форме пособничества.

В большинстве УК союзных республик того времени вопрос об укрывательстве был решен аналогично. Исключение составили УК ГССР 1928 г., Узб. ССР 1926 г. и Укр. ССР 1927 г., в которых, в зависимости от того, было ли обещание дано заранее или нет, различались два вида укрывательства. В этих УК устанавливалось, что пособниками являются лишь те, кто содействовал выполнению преступления советами, указаниями, предоставлением средств, устранением препятствий, а также сокрытием преступника или следов преступления. Вместе с тем в Общей части этих УК содержались статьи, в которых говорилось, что укрывательство преступника или следов преступления влечет за собой применение наказания лишь в случаях, специально указанных в Особенной части. Таким образом, в уголовных кодексах Грузинской, Узбекской и Украинской союзных республик получила дальнейшее развитие тенденция к сужению понятия соучастия, результатом чего явилось законодательное выделение из института соучастия заранее не обещанного укрывательства. Правильность данной позиции нашла законодательное подтверждение в общесоюзном законодательстве и в УК союзных республик 1959-1961 гг.

В Основах уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г. устанавливалось, что заранее не обещанное укрывательство наказуемо лишь в случаях, специально указанных в законе (ст. 18). Право устанавливать уголовную ответственность за заранее не обещанное укрывательство было предоставлено уголовному законодательству Союза ССР в отношении государственных и воинских преступлений, а также иных преступлений, направленных против интересов Союза ССР, и законодательству союзных республик в отношении всех прочих преступлений.

В Общей части УК РСФСР 1960 г. имелась ст. 18 "Укрывательство". Последнее трактовалось как "заранее не обещанное укрывательство преступника, а равно орудий и средств совершения преступления, следов преступления либо предметов, добытых преступным путем". Такая законодательная формулировка давала возможность избежать чрезмерного сужения круга рассматриваемых деяний. Кроме того, в ст. 189 "Укрывательство преступлений" предусматривалась ответственность за заранее не обещанное укрывательство. Этот состав был включен в главу "Преступления против правосудия", впервые появившуюся в советских уголовных кодексах. Заранее не обещанное укрывательство рассматривалось как преступление только тогда, когда оно было направлено на сокрытие перечисленных в ст. 189 УК РСФСР преступлений. Во всех остальных случаях такое укрывательство расценивалось как аморальный поступок. Несколько позднее, в 1962 году, в раздел II "Иные государственные преступления" главы первой "Государственные преступления" УК РСФСР была введена ст. 88.2, предусматривающая ответственность за заранее не обещанное укрывательство государственных преступлений.

Модельный УК содержит ст. 326 "Несообщение о преступлении или его укрывательство". В соответствии с ч. 2 статьи заранее не обещанное укрывательство тяжкого или особо тяжкого преступления рассматривается в качестве преступления средней тяжести.

В отличие от УК РСФСР 1960 г. регламентация вопросов об уголовной ответственности за укрывательство в УК РФ нашла свое отражение лишь в Особенной части. Такое решение представляется абсолютно оправданным. Еще Н.С. Таганцев подчеркивал, что "перенесение учения о прикосновенности в Особенную часть представляет не только теоретический, но и практический интерес: с помещением отдельных случаев прикосновенности в соответствующие рубрики можно верно оценить как основания их наказуемости, так и характеристические признаки каждого типа"*(351).

Ответственность за укрывательство предусмотрена в ст. 316 УК РФ "Укрывательство преступлений". Диспозиция нормы определяет рассматриваемый состав как заранее не обещанное укрывательство особо тяжких преступлений. Общественная опасность деяния заключается в том, что оно препятствует деятельности по изобличению виновного и назначению ему справедливого наказания. Укрывательство может существенно усложнить и решение познавательных задач уголовного процесса, затруднить процесс установления других (помимо виновности лица в совершении преступления) обстоятельств, подлежащих доказыванию. Думается, что именно многовариантность защищаемых общественных отношений предопределила место законодательной модели заранее не обещанного укрывательства в конце гл. 31 УК РФ.

Виновный в заранее не обещанном укрывательстве, не участвуя в совершении укрываемого им преступления, не может посягать и на объект укрываемого им преступления. Поэтому непосредственным объектом рассматриваемого преступления являются исключительно интересы правосудия. Заранее не обещанное укрывательство может характеризоваться также и наличием предмета посягательства. В качестве такового признаются, в частности, укрываемые орудия и средства совершения преступления, а также имущество, добытое преступным путем.

Объективная сторона рассматриваемого деяния выражается в активных действиях, заключающихся в укрывательстве самого преступника, совершившего особо тяжкое преступление, или сокрытии такого преступления посредством укрывательства орудий и средств его совершения, следов преступления или предметов, добытых преступным путем.

Укрывательство преступника состоит в предоставлении ему убежища, соответствующей одежды, изменяющей внешний облик, снабжение его подлинными или подложными документами, предоставление ему транспортных средств и т.п.

Укрывательство орудий и средств совершения преступления заключается либо в их сокрытии, либо в их уничтожении, либо в изменении их внешнего вида.

М. был осужден по ч. 1 ст. 189 УК РСФСР за то, что по просьбе Б., убившего К., спрятал у себя в сарае обрез, из которого было совершено убийство*(352).

Сокрытие следов преступления, как правило, предполагает их уничтожение.

По ч. 1 ст. 189 УК РСФСР была осуждена Х. Она, узнав о том, что ее несовершеннолетняя сестра была изнасилована К., и увидев на одежде и теле девочки кровь, вымыла ее и выстирала одежду*(353).

Укрывательство предметов, добытых преступным путем, заключается в их сокрытии, переделке, потреблении.

Таким образом, заранее не обещанное укрывательство выражается в самых разнообразных действиях. Оно может совершаться как непосредственно после совершения преступления, так и через некоторое время, когда над виновным нависла угроза разоблачения. В связи с вышеизложенным трудно согласиться с мнением о том, что укрывательство может быть совершено также путем бездействия*(354). Такое понимание укрывательства противоречит его характеристике как деяния, противодействующего правосудию.

Нельзя рассматривать как укрывательство действия преступников по сокрытию своего собственного преступления.

Так, Верховный Суд РФ отменил приговор Астраханского областного суда в части осуждения А. и Г. за укрывательство особо тяжкого преступления (убийства). В постановлении об отмене было отмечено, что "скрывая убийство, они фактически скрывали свои преступные действия, тесно связанные с убийством. Поэтому сокрытие ими следов этого преступления явилось средством собственной защиты от обвинения в совершении избиения потерпевшего, которое послужило в итоге поводом для его убийства другими участниками хулиганства"*(355).

Спорным продолжает оставаться вопрос об отнесении к укрывательству так называемых интеллектуальных действий. Представляется, что ограничивать заранее не обещанное укрывательство лишь совершением физических действий, как это делают некоторые ученые*(356), не следует.

Законодатель не ограничил наказуемость укрывательства какими-либо способами. Поэтому интеллектуальная помощь преступнику в сокрытии от правосудия, в принципе, вполне вероятна. Она может, например, выразиться в действиях лица, которое умышленно направило сотрудников милиции, преследующих преступника, в противоположную сторону. Общественная опасность подобных действий очевидна. Полагаем, что их следует квалифицировать как укрывательство.

В то же время мы не можем согласиться с мнением тех, кто считает, что заведомо ложный донос и заведомо ложное показание, осуществляемые для сокрытия преступлений, следует расценивать как укрывательство*(357). По нашему мнению, лжесвидетельство есть разновидность интеллектуального укрывательства, выделенного в специальный состав. Не согласны мы и с утверждением В.Д. Иванова о том, что укрывательство преступления, выразившееся в ложном показании, образует совокупность преступлений, предусмотренных ст. 316 и 307 УК РФ*(358). По уровню своей общественной опасности заведомо ложные показания, преследующие цель оправдания преступника или прекращения в отношении него уголовного преследования, не отличаются от обычных ложных показаний и полностью охватываются ст. 307 УК РФ.

Заранее не обещанное укрывательство следует отграничивать от соучастия в преступлении. Законодатель рассматривает в качестве самостоятельного преступления, посягающего на интересы правосудия, только такое укрывательство, которое не было заранее обещано. Под ним следует понимать лишь такие действия укрывателя, которые были выполнены уже после совершения укрываемого преступления. Если укрыватель дает соответствующие обещания до совершения преступления или хотя бы до момента его окончания, его действия следует квалифицировать как соучастие в преступлении в виде пособничества (так называемое "интеллектуальное пособничество"). Именно на такое понимание укрывательства ориентируют правоприменителя и высшие судебные инстанции.

Так, в постановлении Пленума Верховного Суда СССР "О судебной практике по делам о заранее не обещанном укрывательстве преступлений, приобретении и сбыте заведомо похищенного имущества" от 31 июля 1962 г. указывалось, что укрывательство преступления может быть признано соучастием, если действия укрывателя были обещаны исполнителю до или во время совершения преступления либо по другим причинам (например, в силу систематического их совершения) давали основание исполнителю преступления рассчитывать на подобное содействие (п. 2)*(359).

В судебной практике, однако, ошибки подобного рода - не редкость.

Примером может послужить дело К., осужденного судами 1-й и 2-й инстанций по ст. 17 и ч. 1 ст. 89 УК РСФСР (соучастие в краже государственного имущества). Преступление было совершено при следующих обстоятельствах.

Г., также осужденный по делу, вынес с территории завода 88 листов стали, сложил их за забором завода и укрыл снегом. Через несколько дней Г. вместе с К. на грузовой автомашине привезли похищенное к дому Г., где и спрятали похищенное.

Заместитель Председателя Верховного суда РСФСР внес протест в президиум областного суда об изменении приговора народного суда и определения областного суда в отношении К. и переквалификации его действий на ч. 2 ст. 189 УК РСФСР (ст. 316 УК РФ).

Президиум областного суда протест удовлетворил, указав, что хищение листовой стали было совершено одним Г., а К. через несколько дней после хищения по просьбе Г. помог последнему перевезти и спрятать похищенное. Поскольку действия К. были совершены им после совершения кражи и не были заранее обещаны, содеянное им следует квалифицировать по ч. 2 ст. 189 УК РСФСР*(360).

Подобная ошибка была допущена и в отношении С., осужденного за соучастие в убийстве из хулиганских побуждений. С. вместе с О. находились в ресторане, когда к ним подсел З. и вступил с ними в спор. Позднее, когда С. и О. вышли из ресторана, З. подошел к ним и попросил прикурить. В ответ О. ударил З. кулаком в лицо, а вслед за ним и С. ударил З. рукой по лицу, после чего З. упал. Когда он стал подниматься, О. ударил его в спину кинжалом. От полученного ранения З. умер. Кинжал, ставший орудием убийства, О. передал С. и попросил его спрятать. Последний не отрицал, что по просьбе О. спрятал кинжал, которым был убит З.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда РСФСР, рассмотрев материалы дела по кассационным жалобам осужденных, указала, что суд неправильно квалифицировал действия С. как соучастие в убийстве. Установлено, что смерть З. наступила от удара кинжалом, нанесенного ему О., и в деле нет никаких данных о том, что между осужденными был сговор на убийство З. При таких обстоятельствах действия С., связанные с укрытием кинжала, подлежат квалификации как заранее не обещанное укрывательство*(361).

Рассматриваемое деяние имеет формальный состав и считается оконченным с момента совершения действий, заключающихся в укрывательстве преступления. Это могут быть действия как одномоментного характера, так и продолжаемые деяния, совершаемые в течение более или менее длительного времени. Конечный момент укрывательства зависит от ряда обстоятельств, в частности от прекращения укрывателем действий по своей собственной воле, от событий реальной действительности, препятствующих продолжению заранее не обещанного укрывательства преступления и преступника или же от обстоятельств, устраняющих преступность деяния.

В ст. 316 УК РФ законодатель значительно сузил рамки укрывательства преступлений по сравнению с УК 1960 г., предусмотрев ответственность лишь за заранее не обещанное укрывательство особо тяжких преступлений (ч. 5 ст. 15 УК РФ).

С субъективной стороны укрывательство совершается умышленно. Относительно вида умысла мнения специалистов разделились. Была высказана точка зрения о том, что рассматриваемое преступление может быть совершено не только с прямым, но и с косвенным умыслом*(362). Эта точка зрения представляется нам ошибочной. Виновный, совершая активные действия, прямо направленные на сокрытие преступления, следов преступления либо предметов, добытых преступным путем, действует с целью скрыть совершенное преступление и тем самым помогает преступнику избежать ответственности. При наличии такой цели субъективная сторона заранее не обещанного укрывательства характеризуется не безразличным отношением к последствиям (которые, в данном случае, не являются признаком объективной стороны состава в силу "формальности" последнего), а желанием скрыть совершенное преступление. Иными словами, при заранее не обещанном укрывательстве у виновного всегда имеется прямой умысел на сокрытие преступления.

На прямой умысел как форму вины в составе укрывательства неоднократно указывали и высшие судебные инстанции.

Так, например, по делу И., осужденного по ч. 1 ст. 189 УК РСФСР, Президиум областного суда, рассматривавший дело по протесту заместителя Председателя Верховного суда РСФСР, указал, что по смыслу закона заранее не обещанное укрывательство предполагает, что действия укрывателя всегда совершаются с прямым умыслом. Так как наличия такого рода умысла у И. доказано не было, уголовное дело в отношении него было прекращено из-за отсутствия в его действиях состава преступления*(363).

Однако для субъективной стороны рассматриваемого деяния недостаточно установить, что виновный желал скрыть преступление. Для привлечения к уголовной ответственности по ст. 316 УК РФ необходимо, кроме того, выяснить, сознавало ли лицо характер укрываемого им деяния. Так, если по всем обстоятельствам дела виновный сознавал, что укрываемый им преступник совершил убийство при превышении пределов необходимой обороны, тогда как на самом деле было совершено так называемое простое убийство, он не может быть привлечен к уголовной ответственности. В тех случаях, когда ответственность установлена за укрывательство преступления, отягощенного квалифицирующими признаками, в содержание вины должно входить и осознание виновным этих признаков. Таким образом, виновный осознает общественную опасность и социальную сущность своих действий по укрывательству преступления (интеллектуальный момент) и желает их совершить (волевой момент).

Мотивы совершения заранее не обещанного укрывательства могут быть самыми различными. На квалификацию они не влияют, поскольку находятся за пределами состава, однако могут быть учтены судом при назначении наказания.

Субъектом укрывательства признается вменяемое лицо, достигшее 16 лет, не являющееся супругом или близким родственником лица, совершившего преступление. Последний, негативный*(364) признак субъекта укрывательства вытекает из содержания примечания к ст. 316 УК РФ, которое является еще одной новеллой данной нормы. В нем говорится: "Лицо не подлежит уголовной ответственности за заранее не обещанное укрывательство преступления, совершенного его супругом или близким родственником".

Безусловно, само появление данного примечания следует рассматривать как абсолютно правильный шаг, отвечающий принципам гуманизма и справедливости. Однако в этом примечании нам видятся и недостатки. Во-первых, ни в ст. 316, ни в других статьях УК РФ не раскрывается содержание понятия "близкий родственник". Его определение дано в п. 4 ст. 5 УПК РФ. Однако при изучении его содержания можно обнаружить некое несоответствие со ст. 316 УК РФ. В отличие от последней в п. 4 ст. 5 УПК РФ понятие "супруг" включено в содержание понятия "близкий родственник". Во-вторых, нам представляется, что примечание не в полной мере учитывает естественные права лиц, связанных близкими отношениями с участниками преступления. Не гуманнее и не логичнее было бы исключить уголовную ответственность за укрывательство не только близких родственников, но и других лиц, для которых судьба укрываемого преступника небезразлична в силу сложившихся личных отношений.

Именно по такому пути пошел законодатель многих зарубежных государств. Так, например, ст. 454 УК Испании исключает из числа субъектов укрывательства также и лицо, "находящееся в устойчивой связи, подобной брачным отношениям" с виновным. Ограничивает круг субъектов укрывательства за счет лиц, находящихся во внебрачном сожительстве с исполнителем или соучастником преступления, и УК Франции (ст. 434-6). Полагаем, что и наше уголовное законодательство должно учитывать интересы лиц, находящихся в фактических брачных отношениях с укрываемым преступником путем устранения их из круга субъектов посягательства. Аналогичную точку зрения высказывают и другие исследователи*(365).

Санкция ст. 316 УК РФ предусматривает наказание в виде штрафа до 200 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до 18 месяцев, либо ареста на срок от трех до шести месяцев, либо лишение свободы на срок до двух лет (преступление небольшой тяжести). Арест в настоящее время не применяется.

Число осужденных по ст. 316 УК РФ

┌──────┬─────────────────────┬─────────────────────────────┬────────────┐
│ Годы │     По ст. 316      │По совокупности преступлений,│    Всего   │
│      │                     │  предусмотренных ст. 316 и  │            │
│      │                     │      другими статьями       │            │
├──────┼─────────────────────┼─────────────────────────────┼────────────┤
│ 1997 │          74         │             150             │     224    │
├──────┼─────────────────────┼─────────────────────────────┼────────────┤
│ 1998 │         698         │             156             │     854    │
├──────┼─────────────────────┼─────────────────────────────┼────────────┤
│ 1999 │         690         │             171             │     861    │
├──────┼─────────────────────┼─────────────────────────────┼────────────┤
│ 2000 │         571         │             177             │     748    │
├──────┼─────────────────────┼─────────────────────────────┼────────────┤
│ 2001 │         674         │             181             │     855    │
├──────┼─────────────────────┼─────────────────────────────┼────────────┤
│ 2002 │         717         │             156             │     873    │
├──────┼─────────────────────┼─────────────────────────────┼────────────┤
│ 2003 │         672         │              99             │     771    │
└──────┴─────────────────────┴─────────────────────────────┴────────────┘
Уголовное законодательство практически всех республик бывшего СССР, ныне суверенных государств, также предусматривает ответственность за заранее не обещанное укрывательство. Интересно, что в некоторых УК этих стран укрывательство и недонесение о преступлениях объединены в одну общую норму (ст. 307 УК Азербайджанской Республики, ст. 347 УК Республики Таджикистан, ст. 241 УК Республики Узбекистан), в других же - укрывательство рассматривается как самостоятельный состав (ст. 405 УК Республики Беларусь, ст. 375 УК Грузии, ст. 363 УК Республики Казахстан, ст. 323 УК Республики Молдова). Как самостоятельный состав преступления рассматривают укрывательство также УЗ Латвийской Республики (ст. 313) и УК Эстонской Республики (ст. 306 УК).

Уголовное законодательство большинства развитых зарубежных государств предусматривает укрывательство преступлений в качестве самостоятельного состава. При этом следует отметить, что в уголовных кодексах тех стран, где преступлениям против правосудия посвящены отдельные главы, укрывательство находит место именно в последних (§ 299 УК Австрии, ст. 451-454 УК Испании, ст. 239 УК Польши, ст. 434-4 и 434-6 УК Франции, ст. 305 УК Швейцарии и др.). УК Швеции относит укрывательство к преступлениям против общественной деятельности (ст. 11 гл. 17).

Приложение 1
Предложения по совершенствованию статей главы 31 УК РФ

Статья 294

Часть 2 статьи после слов "расследованию дела" дополнить словами "либо поддержанию законного и обоснованного обвинения в суде".

В силу п. 7 и 8 ст. 246 УПК РФ при рассмотрении судом уголовного дела отказ государственного обвинителя от обвинения либо изменения им обвинения по основаниям, улучшающим положение подсудимого, обязательны для суда, рассматривающего дело. Суд не вправе занять другую позицию при рассмотрении дела даже в том случае, когда очевидна неправильность и незаконность позиции государственного обвинителя. Таким образом, для того чтобы добиться желаемого результата при рассмотрении уголовного дела, вовсе не обязательно вмешиваться непосредственно в деятельность суда. Достаточно воспрепятствовать государственному обвинителю занять законную и обоснованную позицию при рассмотрении в суде уголовного дела, и желаемое судебное решение обеспечено.

Однако деятельность прокурора, следователя или дознавателя ставится под уголовно-правовую охрану в ч. 2 ст. 294 УК РФ лишь в том случае, если она связана с всесторонним, полным и объективным расследованием дела, а не с его рассмотрением в суде. Предлагаемое изменение позволит наиболее полно поставить под уголовно-правовую охрану общественные отношения, заключающиеся в оказании содействия суду в осуществлении правосудия.

Часть 3 статьи дополнить квалифицирующим признаком "либо повлекшие тяжкие последствия".

Вмешательство в осуществление правосудия или предварительного расследования нередко приводит к принятию решения о прекращении уголовного дела, вынесению неправосудного приговора или решения. В результате виновное лицо уходит от ответственности либо, наоборот, невиновное лицо привлекается к ней. Тем самым не только серьезно дискредитируются судебная и правоохранительная системы, но и причиняется существенный вред интересам конкретных граждан или общества.

Статья 295

В диспозиции нормы слова "заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия" заменить словами "народного, арбитражного заседателя".

Исчерпывающий перечень лиц, участвующих в отправлении правосудия (исследование показало, что он именно таков), будет способствовать единообразному пониманию и применению закона.

Аналогичные изменения следует внести в ч. 1 ст. 296, ч. 2 ст. 297, ч. 1 ст. 298, ч. 1 ст. 311.

В диспозиции нормы слова "судебный исполнитель" заменить словами "судебный пристав-исполнитель".

Возникшее в связи с принятием Федерального закона "О судебных приставах" от 21 июля 1997 г. несовпадение терминов ("судебный исполнитель" в УК и "судебный пристав-исполнитель" в ФЗ) следует устранить.

Аналогичные изменения следует внести в ч. 2 ст. 296, ч. 2 ст. 298, ст. 311.

В диспозиции нормы слова "в целях воспрепятствования" заменить словами "в целях прекращения".

Сравнительный анализ трех норм УК РФ о посягательстве на жизнь (ст. 277, 295, 317) приводит к выводу о том, что термин "воспрепятствовать" (ст. 295, 317) менее значителен по объему замысла по сравнению с термином "прекратить" (ст. 277) и что обозначать в данном случае цель как "прекращение" соответствующей деятельности более предпочтительно. Сравнение санкций этих норм (во всех случаях - наказание в виде лишения свободы на срок от 12 до 20 лет либо смертной казни или пожизненного лишения свободы) также показывает, что законодатель одинаково оценивает общественную опасность соответствующих деяний.

Аналогичное изменение следует внести в ст. 317.

Статья 297

В ч. 2 статьи исключить слова "иного лица, участвующего в отправлении правосудия".

В соответствии с Федеральным законом "О введение в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации" от 18 декабря 2001 г. институт народных заседателей с 1 января 2004 г. упраздняется, поэтому функции отправления правосудия должны осуществлять только судьи и присяжные заседатели.

Дополнить статью частью 3 - "Деяния, предусмотренные частями 1 и 2, если они повлекли срыв судебного заседания".

Данное дополнение будет способствовать укреплению авторитета суда и усилит ответственность лица, по вине которого возникнет необходимость прервать судебное заседание.

Статья 299

Статью следует озаглавить "Заведомо незаконное уголовное преследование". Диспозицию ч. 1 следует сформулировать, как и название статьи.

В такой редакции данная норма охватывала бы не только собственно привлечение к уголовной ответственности невиновного (как это имеет место в соответствии с действующей редакцией), но и предшествующее ему незаконное возбуждение уголовного дела в отношении конкретного лица, а также продолжение производства по делу в случаях, когда закон предписывает его прекращение.

Эти изменения отражают и содержание нового уголовно-процессуального законодательства, в котором понятие "уголовное преследование" получило официальное толкование.

Статья 300

Статью следует озаглавить "Заведомо незаконное освобождение от уголовного преследования". Диспозицию данной нормы следует сформулировать, как "Заведомо незаконные отказ прокурора, следователя или дознавателя от уголовного преследования или его прекращение".

Такая редакция нормы позволит охватить все случаи необоснованного отказа (уклонения) от изобличения подозреваемых или обвиняемых в совершении преступления, а не только вынесение постановления о прекращении уголовного дела в отношении указанных лиц, как это вытекает из действующей редакции ст. 300.

Статья 301

Статью следует озаглавить "Незаконное задержание или содержание под стражей".

Из диспозиции ч. 2 исключить слова "заключение под стражу".

С вступлением в силу УПК РФ право на избрание в отношении подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу принадлежит только судье. Но судья, заведомо незаконно принявший такое решение, должен нести ответственность по ч. 1 ст. 305 УК РФ, предусматривающей ответственность за вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта. Таким образом, диспозиция ч. 2 трансформировалась бы в "Заведомо незаконное содержание под стражей".

Статья 302

Часть 1 статьи после слов "даче заключения" дополнить словами "или показаний либо переводчика к осуществлению перевода"; а после слов "со стороны" - словом "прокурора".

Поскольку ст. 80 УПК РФ относит к доказательствам не только заключение, но и показание эксперта, данное дополнение будет уместным.

Указание на прокурора вытекает из положения п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, в соответствии с которым он уполномочен лично производить отдельные следственные действия (в том числе и допрос).

Статья 305

В названии статьи и ч. 1 статьи слова "неправосудных" заменить словом "незаконных".

Проведенное исследование позволило прийти к выводу о том, что неправосудный акт по своему содержанию является незаконным актом. В связи с этим полагаем, что характерный для УК РФ термин "незаконный" был бы более уместен, ибо исключил бы на практике случаи ограничительного либо расширительного толкования при применении данной нормы. Тем более что в ч. 2 ст. 305 УК РФ законодатель употребляет в качестве синонима термин "незаконный" приговор.

В ч. 2 статьи требует уточнения формулировка квалифицирующего признака "приговор суда к лишению свободы".

В ст. 44 УК РФ нет наказания "лишение свободы", а есть "лишение свободы на определенный срок" и "пожизненное лишение свободы". Статья 73 УК РФ предусматривает возможность условного осуждения к лишению свободы.

Уточнение закона (возможно и путем разъяснения в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации) позволит избежать разночтения этого признака при применении данной нормы.

В ч. 2 статьи слово "суда" является лишним, так как приговор постановляет лишь суд и никакой иной орган.

В ч. 2 статьи слово "повлекшее" заменить словами "повлекшее по неосторожности".

Подобная формулировка содержится в ст. 338 Модельного уголовного кодекса стран СНГ, однако она не была воспринята при принятии УК РФ. Вместе с тем время показывает, что российский законодатель, внося изменения в УК РФ, пошел именно по пути обозначения субъективного отношения к наступлению тяжких последствий (см. ст. 249, 283 УК РФ). Указание в законе на неосторожное отношение к тяжким последствиям поможет избежать ошибок при квалификации данного преступления.

Статья 307

Часть 2 статьи дополнить квалифицирующим признаком "либо совершенные по мотиву корыстной или иной личной заинтересованности".

Как показывает практика, свидетелей и потерпевших нередко уговаривают дать заведомо ложные показания за вознаграждение. Именно такие действия, а не простой сговор с другими лицами, представляют повышенную общественную опасность.

Статья 309

Часть 2 статьи после слов "ложных показаний" дополнить словами "или к отказу от дачи показаний", а после слов "причинением вреда здоровью" - словами "этим лицам или их близким, а равно угрозой".

Это предложение базируется на ч. 3 ст. 11 УПК РФ, а равно на сопоставлении содержания ст. 308 и ч. 2 ст. 309 УК.

Статья 311

Исключить из наименования и диспозиции статьи слово "уголовного".

Изменение редакции статьи обеспечит равную защиту участников как уголовного, так и гражданского процессов в случае нарушения применяемых в отношении них мер безопасности.

Статья 312

Исключить из ч. 1 статьи слова "описи или".

Имущество, подвергнутое аресту, всегда подлежит описи.

Статья 313

В ч. 2 статьи наказание в виде лишения свободы установить в пределах от двух до пяти лет, а в ч. 3 - от трех до восьми лет.

Санкция ч. 2 статьи установлена в пределах от двух месяцев до пяти лет, а ч. 3 - от двух месяцев до восьми лет лишения свободы. Это создает возможность назначения неоправданно мягкого наказания за тяжкое преступление (побег, совершенный группой лиц или с применением насилия, оружия). Установление более высокого нижнего предела санкции исключит такую возможность.

Статья 315

В названии статьи и диспозиции нормы слова "приговора суда, решения суда" заменить на слова "приговора, решения".

Указание в данных словосочетаниях на "суда" является излишним, ибо далее следует обобщающее понятие "иной судебный акт". Учитывая, что в ст. 305 в подобном контексте сказано о "приговоре", о "решении", в ст. 315 слово "суд" также следовало бы опустить.

Статья 316

В примечании к статье словосочетание "супругом или близким родственником" следует заменить словосочетанием "близким родственником или лицом".

Во-первых, п. 4 ст. 5 УПК РФ, раскрывающий понятие "близкий родственник", включает в содержание данного понятия и "супруга". Во-вторых, такая замена позволит в большей степени учесть естественные права лиц, не являющихся близкими родственниками, но связанных близкими отношениями с укрываемым лицом, т.е. тех, для которых его судьба небезразлична в силу сложившихся личных отношений (например, находящихся в фактически брачных отношениях).

Приложение 2
Нормативные правовые акты

§ 1. Конституция Российской Федерации (Извлечение)
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§ 2. О Конституционном Суде Российской Федерации
Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. N 1-ФКЗ (СЗ РФ. 1994. N 13. Ст. 1447) (Извлечение)

Статья 3. Полномочия Конституционного Суда Российской Федерации

Статья 6. Обязательность решений Конституционного Суда Российской Федерации

§ 3. О судебной системе Российской Федерации
Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1996 г. N 1-ФКЗ (СЗ РФ. 1997. N 1. Ст. 1) (Извлечение)
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Статья 16. Неприкосновенность судьи

§ 4. О военных судах Российской Федерации
Федеральный конституционный закон от 23 июня 1999 г. N 1-ФКЗ (СЗ РФ. 1999. N 26. Ст. 3170) (Извлечение)

Статья 1. Военные суды Российской Федерации

Статья 5. Самостоятельность военных судов и независимость судей военных судов

Статья 7. Подсудность дел военным судам

Статья 26. Особенности статуса судей военных судов и Военной коллегии

Статья 28. Статус присяжных заседателей и народных заседателей военных судов и Военной коллегии

§ 5. О прокуратуре Российской Федерации
Закон РФ от 17 января 1992 г. N 2202-I в редакции Федерального закона от 17 ноября 1995 г. N 168-ФЗ (Ведомости РФ 1992. N 8 Ст. 366; СЗ РФ. 1995. N 47 Ст. 4472) (Извлечение)

Статья 22. Полномочия прокурора

Статья 45. Меры правовой защиты и социальной поддержки прокуроров и следователей

§ 6. О статусе судей в Российской Федерации
Закон РФ от 26 июня 1992 г. N 3132-I (Ведомости РФ. 1992. N 30. Ст. 1792; СЗ РФ. 1995. N 26. Ст. 2399) (Извлечение)

Статья 1. Судьи - носители судебной власти

Статья 3. Требования, предъявляемые к судье

Статья 10. Недопустимость вмешательства в деятельность судьи

Статья 11. Срок полномочий судьи

Статья 16. Неприкосновенность судьи

§ 7. О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов
Федеральный закон от 20 апреля 1995 г. N 45-ФЗ (СЗ РФ. 1995. N 17. Ст. 1455) (Извлечение)

Статья 1. Обеспечение государственной защиты судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов

Статья 2. Лица, подлежащие государственной защите

Статья 11. Замена документов, изменение внешности

Статья 12. Органы, обеспечивающие безопасность

Статья 13. Повод и основание для применения мер безопасности

Статья 19. Ответственность за нарушение требований, установленных настоящим Федеральным законом

§ 8. О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений
Федеральный закон от 15 июля 1995 г. N 103-ФЗ (СЗ РФ. 1995. N 29. Ст. 2759) (Извлечение)

Статья 2. Основные понятия

Статья 5. Основания содержания под стражей

Статья 7. Места содержания под стражей

Статья 14. Сроки содержания под стражей

§ 9. О судебных приставах
Федеральный закон от 21 июля 1997 г. N 118-ФЗ (СЗ РФ. 1997. N 30. Ст. 3590) (Извлечение)

Статья 4. Судебные приставы

Статья 11. Обязанности и права судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельности судов

Статья 12. Обязанности и права судебных приставов-исполнителей

Статья 13. Соблюдение прав и законных интересов граждан и организаций

Статья 14. Обязательность требований судебного пристава

§ 10. Об исполнительном производстве
Федеральный закон от 21 июля 1997 г. N 119-ФЗ (СЗ РФ. 1997. N 30. Ст. 3591) (Извлечение)

Статья 4. Обязательность требований судебного пристава-исполнителя. П. 3

Статья 5. Иные органы и организации, исполняющие требования судебных актов и актов других органов

Статья 87. Ответственность за невыполнение законных требований судебного пристава-исполнителя и нарушение законодательства Российской Федерации об исполнительном производстве. П. 3

§ 11. О мировых судьях в Российской Федерации
Федеральный закон от 17 декабря 1998 г. N 188-ФЗ (СЗ РФ. 1998. N 51. Ст. 6270) (Извлечение)

Статья 1. Мировые судьи в Российской Федерации

Статья 2. Гарантии статуса мировых судей. П. 1

Статья 3. Компетенция мирового судьи

Статья 5. Требования, предъявляемые к мировому судье

Статья 6. Порядок назначения (избрания) на должность мировых судей

Статья 7. Срок полномочий мирового судьи

Статья 8. Прекращение, приостановление полномочий мирового судьи и замещение временно отсутствующего судьи

§ 12. Об арбитражных заседателях арбитражных судов субъектов Российской Федерации
Федеральный закон от 30 мая 2001 г. N 70-ФЗ (СЗ РФ. 2001. N 23. Ст. 2288) (Извлечение)

Статья 1. Арбитражные заседатели

Статья 2. Требования, предъявляемые к арбитражным заседателям

Статья 4. Срок полномочий арбитражного заседателя

Статья 5. Приостановление и прекращение полномочий арбитражного заседателя

Статья 7. Гарантии независимости и неприкосновенности арбитражных заседателей

§ 13. О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации
Федеральный закон от 20 августа 2004 г. N 113-ФЗ (СЗ РФ. 2004. N 34. Ст. 3528) (Извлечение)

Статья 1. Рассмотрение уголовных дел с участием присяжных заседателей

Статья 2. Участие граждан Российской Федерации в осуществлении правосудия в качестве присяжных заседателей

Статья 3. Требования, предъявляемые к присяжным заседателям

Статья 4. Общий и запасной списки кандидатов в присяжные заседатели. П. 1

Статья 6. Обязанности должностных лиц и руководителей организаций по представлению информации для составления списков кандидатов в присяжные заседатели

Статья 8. Направление в суд общего и запасного списков кандидатов в присяжные заседатели

Статья 9. Кандидаты в присяжные заседатели Верховного Суда Российской Федерации

Статья 10. Порядок и сроки исполнения гражданином обязанностей присяжного заседателя

Статья 11. Материальное обеспечение присяжных заседателей

Статья 12. Гарантии независимости и неприкосновенности присяжного заседателя

Статья 13. Заключительные и переходные положения

§ 14. О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства
Федеральный закон от 20 августа 2004 г. N 119-ФЗ (СЗ РФ. 2004. N 34. Ст. 3534) (Извлечение)

Статья 1. Государственная защита потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства

Статья 2. Лица, подлежащие государственной защите

Статья 3. Органы, обеспечивающие государственную защиту

Статья 4. Принципы осуществления государственной защиты

Статья 6. Меры безопасности

Статья 16. Основания применения мер безопасности

Статья 18. Порядок применения мер безопасности

Статья 20. Отмена мер безопасности

Статья 21. Конфиденциальность осуществления государственной защиты

Статья 22. Обязательность исполнения решений об осуществлении государственной защиты

Статья 23. Права и обязанности защищаемых лиц

Статья 25. Ответственность должностного лица за нарушение требований по обеспечению государственной защиты

Статья 26. Ответственность за разглашение сведений о защищаемом лице и мерах безопасности

Статья 27. Ответственность защищаемого лица

§ 15. Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания от 10 декабря 1984 г. (Извлечение).
Статья 1

§ 16. Порядок выдачи органами внутренних дел Российской Федерации служебного оружия судьям
Утвержден постановлением Правительства РФ от 18 декабря 1997 г. N 1575 (СЗ РФ. 1997. N 51. Ст. 5818)

§ 17. Положение о порядке и условиях хранения арестованного и изъятого имущества
Утверждено постановлением Правительства РФ от 7 июля 1998 г. N 723 (СЗ РФ. 1998. N 28. Ст. 3362)

§ 18. Об оружии, предназначенном для личной защиты прокуроров и следователей
Постановление Правительства РФ от 29 июня 1999 г. N 708 (СЗ РФ. 1999. N 27. Ст. 3385)

§ 19. О судебном приговоре
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 апреля 1996 г. N 1 (БВС РФ. 1996. N 7) (Извлечение). П. 2, п. 4, п. 7

§ 20. О судебном решении
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 г. N 23 (БВС РФ. 2004. N 2) (Извлечение)

Приложение 3
Уголовные кодексы стран СНГ и зарубежных государств, использованные в работе

Уголовный кодекс Азербайджанской Республики 1999 г. СПб., 2001.

Уголовный кодекс Республики Беларусь 1999 г. СПб., 2001.

Уголовный кодекс Грузии 1999 г. с изм. на 1 декабря 2001 г. СПб., 2001.

Уголовный кодекс Республики Казахстан 1997 г. с изм. на 1 августа 2001 г. СПб., 2001.

Уголовный кодекс Кыргызской Республики 1997 г. с изм. на 12 марта 2002 г. СПб., 2002.

Уголовный кодекс Республики Таджикистан 1998 г. с изм. на 1 декабря 2001 г. СПб., 2001.

Уголовный кодекс Республики Узбекистан 1994 г. с изм. на 15 июля 2001 г. СПб., 2001.

Уголовный кодекс Украины 2001 г. СПб., 2001.

Уголовный кодекс Республики Молдова 2002 г. Кишинев, 2002.

Уголовный закон Латвийской Республики 1998 г. с изм. на 31 декабря 1999 г. СПб., 2001.

Уголовный кодекс Эстонской Республики 1992 г. с изм. на 1 августа 2001 г. СПб., 2001.

Уголовный кодекс Австрии 1974 г. по сост. на 1 августа 2000 г. М., 2001.

Уголовный кодекс Республики Болгария 1968 г. по сост. на 1 августа 2000 г. СПб., 2001.

Уголовный кодекс Голландии 1886 г. СПб., 2001.

Уголовный кодекс Дании 1933 г. по сост. на 17 марта 1999 г. СПб., 2001.

Уголовный кодекс Испании 1995 г. по сост. на 31 декабря 1998 г. М., 1998.

Уголовный кодекс КНР 1997 г. в редакции от 14 марта 1997 г. СПб., 2002.

Уголовный кодекс Республики Польша 1997 г. по сост. на 1 января 1998 г. Минск, 1998.

Уголовный кодекс Франции 1992 г. по сост. на 1 января 2002 г. СПб., 2002.

Уголовный кодекс ФРГ 1871 г. в редакции от 13 ноября 1998 г., по сост. на 17 августа 1999 г. М., 2001.

Уголовный кодекс Швейцарии 1937 г. по сост. на 1 июля 1999 г. М., 2000.

Уголовный кодекс Швеции 1962 г. по сост. на 1 мая 1999 г. СПб., 2001.

Уголовный кодекс Японии 1907 г. в редакции от 12 мая 1995 г., по сост. на 1 января 2002 г. СПб., 2002.

Приложение 4
Список литературы об ответственности за преступления против правосудия
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